Efektivita sluzeb poskytovanych verejnymi

knihovnami - pripadova studie Ceské republiky

Efektivnost je v soucasné dobé velmi casto diskutovanym pojmem a ¢im dal vice se tyka i vefejného sektoru. Te-
orie verejného sektoru napovida, Ze verejny sektor, bohuzZel, zcela pfirozené tenduje k neefektivnosti. To vSak
neznamena, Ze bychom se neméli snazit hledat cesty, jak onu , pFirozenou miru neefektivnosti" co nejvice snizit.
V soucasné dobé existuje jiZ mnoho prikladi, které dokazuji, Ze takové cesty je mozZné najit a Ze nové postupy
opravdu umoZznuji daleko efektivnéji vyuZit verejné prostredky.

PFi analyzovani efektivnosti vefejnych sluzeb je tfeba se vyporadat s mnoha problémy. Jeden z nejvétsich vyplyva z chara-
kteru vefejnych sluZeb, jejich nehmotné podobé&, obtizné postiZitelnosti b&Zznymi postupy a metodami. K t&mto problémdm
patH i obtiznd mé&fitelnost a ocenéni vystupl. To vée je tfeba vnimat v kontextu vefejného sektoru, tedy té ¢asti hospodar-
stvi, kde neplati bézné trzni zakonitosti, chybi bézné se vyskytujici ceny a samocinné mechanismy. Jeho vyznamnou soucasti
je i oblast kultury a do ni spadajici oblast knihovnictvi. I ta poskytuje smiseny kolektivni statek (Casto za poplatek), jehoZ po-
skytovani je financovano z verejnych financi (obvykle z municipélnich rozpoétt). Proto také oblast knihovnictvi spadd mezi ty,
ve kterych je tfeba hledat zplsoby, jak maximalizovat miru efektivnosti t&chto alokovanych vefejnych prostfedkd.

V teorii i skromné praxi existuji metodologie a dil¢i postupy, jak efektivnost obecné analyzovat a zkoumat. Diky specifikim je
jasné, ze jednotlivé postupy neni mozné jednoduse prevzit a zacit je aplikovat v praxi. V Ceské republice doposud chybél
ucinny nastroj, jak analyzovat efektivnost sluzeb, které poskytuji knihovny. V zahranici existuji mnohé studie, které se jiz
na knihovny zameérfily a dokazuji, Ze existuji vhodné postupy, které dokazi definovat vystup verejné sluzby a také ocenit jeho
uzite€nost pro uzivatele — obCana. Tyto postupy vSak také nelze bezezbytku prevzit a aplikovat na evropskou, resp. ¢eskou
praxi. Je to dano rozdilnostmi ve spoleCenském usporadani, ekonomické Urovni, ale i ve vnimani vyznamnosti nékterych ve-
fejnych sluzeb pro obyvatele ¢ komunity. Z tohoto divodu je nutné existujici postupy aktualizovat pro ¢eské ¢i slovenské pro-
stfedi a ovéfit jejich pouzitelnost.

A pravé nalezeni vhodné metodologie a definovéni postupll, jak analyzovat efektivnost knihovnickych sluZeb je cilem vy-
zkumného Ukolu, ktery zadalo jiz pfed Sesti lety Ceské Ministerstvo kultury, na jehoZ Feseni participuji Méstska knihovna v Praze
(coby nejvétsi verejnd knihovna v CR a nositel vyzkumného Ukolu) a dvé ekonomické fakulty, jedna z Univerzity Pardubice,
druhd z Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici. Stru¢na prezentace &asti vystupl projektu je cilem tohoto pFispévku.

Metody pro ocenovani a hodnoceni sluzeb knihoven

Prvni pristupy k ocefiovani sluzeb knihoven se objevujf jiz v 80. letech 20. stoleti. Tyto ptistupy se v prib&hu doby vyvijeji, ze-
jména je zpresnovana podstata metod ocenovani (Griffiths, 2004). Zasadnim pojmem téchto studii je ,ekonomicka hodnota".
Ta vSak neni synonymem financni ¢i obchodni hodnoty (Trosby, 2003). Dle tohoto autora se jedna o penézni vyjadreni uZzitné
hodnoty kulturnich statkd ¢&i sluzeb, v niz neni zahrnuta jejich netrzni hodnota. Toto pojeti ekonomické hodnoty ma svij zaklad
v nové teorii ekonomie blahobytu (Aabo, 2005a). Ty vychazeji z jednoduchého predpokladu, ze spotrebitel (¢lovék) se chova
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vzdy racionalné. Tedy tak, ze za vSech okolnosti maximalizuji vlastni prospéch (uzitek) ze spotreby. Tento predpoklad raciona-
lity je v8ak tFeba doplnit i o $irsi pohled, nebot nelze vyloudit chovani spotfebitell, které nemusi byt vzdy prvotn& motivovano
jen vlastnim prosp&chem. V této souvislosti je nutné zminit, e maximalizace uZitku jednotlivcem mdZe byt zaloZena i na kom-
promisu mezi vlastnimi zajmy, pozadavky moralky, spole¢enskymi normami, altruismem a hledanim alternativnich cild.

Tvorba zvldstnich modell ocefiovani vefejnych statkl a sluzeb vychézela z ekonomickych modell uplatfiovanych v soukromé
sfére. Obvyklé ekonomické pFistupy se totiz vétSinou pokousi zméfit ,ekonomicky dopad" vybraného podniku nebo investice
tim, Ze se méfi vytvorena pridana hodnota (nékdy i jeji dopad na ekonomické subjekty v regionu). Vefejné knihovny ale ne-
jsou podnikem, nybrz vefejnou organizaci tvofici specificky druh ekonomické cinnosti, na niz tradi¢ni ekonomické analyzy
a analyzy ekonomickych dopadd neni mozné pouzit. Navic nelze pouZit ani analyzy prostorové, nebot navétévnici (¢tenafi) ve-
fejnych knihoven vétsinou navstévuji knihovnu jen v blizkosti svého bydlisté, ve své Ctvrti ¢i svém mésté.

Sluzby verejnych knihoven se tedy vice podobaji komunalnim sluzbam, jako jsou udrzba méstské zelené, Uklid vefejného pro-
stranstvi Ci sluzby méstské policie, tedy lokalné poskytovanym verejnym sluzbam. Proto pro analyzu verejnych sluzeb kniho-
ven musi byt pouzity modifikované postupy, které vychdzi z analyzy uzitk{l, jeZ plynou z poskytovani verejné sluzby. A nasledné
musi byt tyto uZitky porovnany s naklady, které byly vynaloZzeny (jde tedy o aplikaci zndmé metody cost-benefit analyzy).
Né&kdy dochazi k vyuziti modifikace typu analyzy ,ndvratnosti investic®, nebot vystupem téchto postupd je pfiblizné stanoveni
hodnoty (uzitku), kterd vznikd vynaloZzenim jedné verejné koruny.

Jakékoliv ekonomické postupy pro hodnoceni vefejnych sluzeb vSak narédzeji na zdsadni problém. Jde o problém neschopnosti
vyjadFit pen&zni hodnotu nékterych poskytovanych sluzeb - vyjadfit uZitky spotiebitelll a celé spolecnosti (a to jak v expli-
citni, tak implicitni podobé&). Tyto prekazky musi vyresit vdechny analytické postupy, nebot bez ocenéni uzitk( plynoucich
ze spotreby knihovnickych sluzeb neni mozné zjistit efektivnost (a to jak jednotlivych sluzeb, tak celé knihovny).

Pro ocenéni specifickych sluzeb, které Ize aplikovat i na sluzby knihoven, je ve svétovych studiich vyuzivdna metoda kon-
tingentniho ocenovani (CV). Je aplikovana od 90. let 20. stoleti ve studiich o odpadech na Zivotni prostfedi a vlivu tzv. en-
vironmentélnich statk{ a sluzeb.

Tento zplsob ocefiovani se pouzivana ke stanovovani hodnoty, kterou spotiebitel (¢tenar) prifazuje jednotlivym statkim nebo
sluzbadm (Missingham, 2005) prostiednictvim definovani uzitkG a nakladd, které bezprostiedné vnima. UzZitky spotfebitele je
obecné mozné zjistovat pfedevsim témito dvéma postupy (Aabo, 2005b):

m  nepiimou metodou, kterd vychazi z pozorovani trzniho chovani spotrebitele. Z néj je pak odvozena hodnota sluzeb
pomoci ekonomickych model{. Vysvétluje se tak vztah mezi spotfebnim (odhalenym preferenénim, RP) chovanim
a hodnotou netrZnich statkd.

m  piimou metodou, kterd se snaZi najit hodnotu pfimo za pomoci dotazovéni ur&itého vzorku spotfebitel(. Tyto pFi-
stupy jsou oznacovany jako pfistupy pracujici s (explicitné) uvedenymi preferencemi (SP), které spotrebitel definuje
pro hypoteticky trh. Tyto pfistupy zachycuji celkovou hodnotu vefejného statku vcetné jeho explicitné i implicitné
vyjadrené hodnoty uzitkd a nakladd.

Metoda kontingentniho ocenovani vyuziva praveé tzv. SP preferenci, kdy respondent ohodnocuje verejné sluzby na hypotetic-
kém trhu, a to prostfednictvim své ochoty za sluzby zaplatit (stanovit maximalni cenu, kterou je ochoten za sluzbu zaplatit;
tradi¢né oznacovano jako WTP) nebo pfijmout urditou minimalni kompenzaci za to, Ze nebude moci sluzbu spotiebovavat
(ohodnoti ztrdtu vlastniho uZitku vlivem nespotfebované sluzby, tradi¢né oznacovano jako WTA). Jednotlivé postupy zjisto-
vani hodnot pomoci WTP a WTA jsou v praxi realizovany empirickym dotazovanim (dotaznikem nebo fizenym rozhovorem).
Ovsem pri aplikaci obou pfistupl na tutéz sluzbu je mozné ziskat neshodné vysledky. Dochazi k tomu, Ze vysledek WTA je vyssi
nez WTP. Je tedy metodologicky dlezité vybrat pro kazdé hodnoceni sprévny agregacni postup, coz zarudi mj. i komparova-
telnost a vypovidaci schopnost vysledkd.

Pomé&r mezi WTA a WTP je pfedmétem mnoha Setieni, nebot jeho odhalenim by bylo moZné usetfit knihovndm mnoho ¢asu.
V provedeném vyzkumu bylo zjisténo, Ze WTA je 6,3 krat vétsi nez WTP. Tento pomér je o néco vyssi nez u srovnatelnych vy-
sledk{ z predchozich studii. Konkrétné&, v ptipadé St. Louis Public Library byl pomé&r WTA/WTP ptiblizné 4,5 (Holt et al., 1999),
u norskych verejnych knihoven 5,0 (Aabo, 2005a) a v pfipadé Britské knihovny 4,9 (Pung et al., 2004). Orientacné je tedy
pro ovéreni mozné vyuzit koeficientu pohybujici se v intervalu mezi 5,0 a 6,0.

Metoda kontingentniho ocefovani je velmi citlivd na kontext ocenovani, nebo na to, jak je polozena otdzka na ochotu platit.
Tato citlivost se mdze u kulturnich statkd zvysit, pokud je popis kulturnich statkd méalo objektivni. Navic mnoho kulturnich
statkll nema hmotnou podstatu, co? je obtizné popsat v priizkumu pro ndhodné vybrané respondenty. Ekonomické hodnoceni
kulturnich statk(l nelze pFirovnavat ke kulturni hodnoté daného statku (Noonan, 2002).

PFi tvorbé otazek smérujicich k ocenéni sluzby je nutné brat do Uvahy i tzv. ,dramaturgicky postup". Ten se sklada ze tfi hlav-
nich komponent:

1. volba situaci, ve kterych si respondent predstavi sebe sama, a tvorba otazek vyvolavajicich jeho ochotu platit (WTP)
nebo ochotu pfijmout kompenzaci (WTA) za sluzbu, kterd ma byt ocenéna;
2. informace o platebnich mechanismech a rozhodovacich pravidlech, zda navrhované zmény maji byt provadény;
3. posloupnost otdzek a prili€na navodnost (napiiklad nabidkou moznych odpovédi v podobé intervall atd.).
Poznatky z mnoha studii i nasi praxe ukazuji, e zésadni pro vypovidaci schopnost vysledk( aplikace CV metody jsou tzv. eli-
citaéni scénére (tedy zplsoby dotazovani respondentd). Chybna koncepce otézek, nespravny sled ¢&i ovliviiujici okolnosti, to

vée mlze vyrazné ovlivnit hodnotu, kterou spotfebitel (¢tenaF) v dany okamzik interpretuje. Proto je tfeba vyuZzivat mnoho-
nasobného pilotniho testovani otazek a nasledné analyzy vypovidaci schopnosti odpovédi.
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Zavérem je tfeba pripomenout, ze ani dokonalé elicitacni scénafe nemuseji vzdy v praxi prinést kvalitni a Siroce aplikovatelné
vysledky. Pravé v oblasti kultury je tfeba vnimat vysokou miru abstraktnosti, kterd sice vede elicitaci k vysledku, ale ¢asto
nepouzitelnému. Proto se v praxi hojné pouziva vyhledani nejblizsiho trzniho substitutu, ktery pro pfipad knihoven mohou byt
ginnosti antikvard.

Efektivnost knihovnich sluzeb

Hodnota jednotlivych knihovnich sluzeb

Pro hodnoceni efektivnosti knihovny je nezbytné definovat jeji vystupy. V pocatcich feSeni projektu bylo zjisténo, Ze existuje
vnitini klasifikace knihovnickych sluzeb, ktera je vyuZzivana v ¢eském knihovnictvi, avsak tato klasifikace neni dostate¢né po-
drobna. Pro podrobnou analyzu efektivnosti jednotlivych knihovnickych sluzeb je nezbytné provést podrobnou taxonomii, véetné
charakteristiky a urceni jednotek, ve kterych se budou sluzby kvantifikovat. Zestru¢néné zavéry této taxonomie uvadi tabulka 1.

Druh sluzby Mérna jednotka WTP P16A [Pljceni knihy, ¢asopisu, CD mimo knihovnu vyhledanych bez pomoci knihovnika
1: vyptijcka (vypGjceni 1 kn. j.) 13,4 P16A [PGjceni knihy, ¢asopisu, CD mimo knihovnu vyhledanych s pomoci knihovnika,

Druh sluzby Mérna jednotka WTP
P16A [PUjceni knihy, ¢asopisu, CD mimo knihovnu vyhledanych bez pomoci | vypuGjcka 13,4
knihovnika ]: (vyptjceni 1 kn. j.)
P16A [PUjceni knihy, ¢asopisu, CD mimo knihovnu vyhledanych s pomoci vypUjcka 16,7
knihovnika, pfip. ze skladu]: (vypljéeni 1 kn. j.)
P16B [Cetba knihy, novin &i gasopisd, studium dokumentd apod. vypuljcka 5,5
v knihovné — vyhledanych samostatné]: (vypGjceni 1 kn. j.)
P16B [Cetba knihy, novin & Easopisd, studium dokumentd apod. vypljcka 8,4
v knihovné — vyhledanych s pomoci knihovnika ]: (vypljéeni 1 kn. j.)
P16C [Kopirovani nebo tisk dokumentd (samoobsluzny ¢i s pomoci Y
) . pocet stran 31
knihovnika)]:
P16D1 [Vyhledavani v katalogu na pocitacich v knihovné (Konids) ]: pocet vstupl 1,9
P16D2 [VyuZiti odbornych elektronickych databazi (napf. Proquest, EBSCO,
Anopress, Newton) na pocitacich v knihovné nebo v prostorach knihovny pocet vstupl 7,4
(kromé poutZiti knihovniho katalogu Konias) 1:
P16D2 [Cteni e-knih a dalsich elektronickych dokumentd na poéitacich N .
- N ) . pocet vstupl 6,0
v knihovné nebo v prostorach knihovny I:
P16D3 [VyuZiti pocitacd v knihovné pro pFistup na internet, nebo pro
kancelafské aplikace, Gpravu multimedialnich souborl apod. (nikoli pro pocet vstupt 17,4
praci s katalogy a databazemi) ]:
P16E1 [Vyhledavani v knihovnim katalogu na webovych strankach Y .
. pocet vstup(l 2,1
knihovny]:
P16E2 [Stazeni e-knih z webovych stranek knihovny ]: zf)kcr:’:]stazenl 18,5
P16E2 [StaZeni nebo prohlizeni ¢lankd a dalsich elektronickych dokument
z odbornych elektronickych databazi (napf. Proquest, EBSCO) pfes webové | pocet vstupl 12,6
stranky MKP (kromé pouziti knihovniho katalogu Konias)]:
P16F1 [Vyhledavani v listkovém nebo papirovém katalogu v knihovné ]: pocet vstupu 4,0
P16F2 [Pozadani knihovnika o pomoc s nalezenim néjaké informace pocet
v knihovné ¢i na internetu, zjisténi néjakého faktu (nikoli dotaz ke sluzbam | zodpovézenych 8,1
knihovny a knizkam v knihovné) 1 dotazu
P16F2 [Pozaddani e-mailem c¢i telefonicky o pomoc s nalezenim néjaké pocet
informace, zjisténi néjakého faktu (nikoli dotaz ke sluzbam knihovny zodpovézenych 8,8
a knizkdm v knihovné)]: dotazl
P16G [U¢ast na vzdélavacim ¢&i kulturnim programu v knihovné nebo na Y .
e - . . pocet ndvstév 53,0
programu poradaném knihovnou mimo prostory knihovny ]:
P16H1 [VyuZiti elektrickych zasuvek pro vlastni pocitac, tablet ¢i podobné pocetwn,avstev 10.6
zafizeni $ vyuzitim ’
zasuvek
P16H1 [Poufiti wifi pFipojeni v knihovné ]: - 10,5
P16H1 [VyuZiti dalSiho technického vybaveni knihovny — prehravade, 16,9
digitalni piano, herni konzole apod. ]:
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P16H2 [Vyuziti MKP pro sluzby tykajici se Opencard]: pocet 7adosti 6,4
P14I [Pobyt v knihovné pro osobni relaxaci a odpocinek, studium jinych
dokumentd nez material( knihovny nebo setkani a povidani se zndmymi . (vx

N ., . " , N , v pocet navstév 5,8
apod. (tedy ¢as straveny v knihovné navic nad ¢as nezbytny pro vytizeni
vypujcek a dalSich vyse zminénych sluZeb knihovny)]:

Zdroj: vlastni vyskum

Tabulka 1 Prehled knihovnickych sluzeb v¢. mérnych jednotek

pfip. ze skladu]: vypljéka (vypUjceni 1 kn. j.) 16,7 P16B [Cetba knihy, novin & ¢asopist, studium dokumentu apod. v kni-
hovne - vyhledanych samostatné]: vypljcka (vypUJcenl 1 kn.j.)5,5 P16B [Cetba knihy, novin ¢ ¢asopist, studium doku-
mentd apod. v knihovné - vyhledanych s pomoci knihovnika ]: vyplijcka (vyptijceni 1 kn. j.) 8,4 P16C [Kopirovani nebo tisk
dokumentd (samoobsluin{/ ¢i s pomoci knihovnika)]: pocet stran 3,1 P16D1 [Vyhledavani v katalogu na pocitacich v knihovné
(Konids) ]: pocet vstupl 1,9 P16D2 [VyuZiti odbornych elektronickych databazi (napt. Proquest, EBSCO, Anopress Newton)
na pocitacich v knihovné nebo v prostorach knlhovny (kromé pouziti knihovniho katalogu Konias) ]: pocet vstupt 7,4 P16D2
[Cteni e-knih a dal$ich elektronlckych dokumentl na poditacich v knihovné nebo v prostorach knihovny ]: pocet vstupl 6,0
P16D3 [Vyuziti pocitacd v knihovné pro pfistup na internet, nebo pro kancelaiské aplikace, Upravu multimedialnich soubord
apod. (nikoli pro praci s katalogy a databazemi) ]: pocet vstupﬁ 17,4 P16E1 [Vyhledavani v knihovnim katalogu na webo-
vych strankach knihovny]: pocet vstupll 2,1 P16E2 [StaZeni e-knih z webovych stranek knihovny ]: pocet stazeni

e-knih 18,5 P16E2 [StaZeni nebo prohlizeni ¢lankd a daldich elektronickych dokumentd z odbornych elektronickych databazi
(napt. Proquest, EBSCO) pies webové stranky MKP (kromé pouziti knihovniho katalogu Konid$)]: pocet vstupd 12,6 P16F1
[Vyhled&vani v listkovém nebo papirovém katalogu v knihovné ]: pocet vstupl 4,0 P16F2 [Pozadani knihovnika o pomoc
s nalezenim néjaké informace v knihovné ¢i na internetu, zjiSténi néjakého faktu (nikoli dotaz ke sluzbam knihovny a kniz-
kdm v knihovné) ]: pocet zodpovézenych dotazd 8,1 P16F2 [Pozadani e-mailem & telefonicky o pomoc s nalezenim néjaké
informace, zjiSténi néjakého faktu (nikoli dotaz ke sluzbam knihovny a knizkam v knihovné)]: pocet zodpovézenych dotazl
8,8 P16G [Ucast na vzdélavacim ¢i kulturnim programu v knihovné nebo na programu poradaném knihovnou mimo prostory
knihovny ]: pocet navstév 53,0 P16H1 [Vyuziti elektrickych zasuvek pro vlastni pocitac, tablet ¢i podobné zafizeni ]: pocet
navstév s vyuzitim zasuvek 10,6 P16H1 [Pouziti wifi pfipojeni v knihovné ]: —- 10,5 P16H1 [Vyuziti dalSiho technického vy-
baveni knihovny - prehravace, digitalni piano, herni konzole apod. ]: —- 16,9 P16H2 [Vyuziti MKP pro sluzby tykajici se
Opencard]: pocet zadosti 6,4 P14I [Pobyt v knihovné pro osobni relaxaci a odpocinek, studium jinych dokumentd neZ mate-
ridl8 knihovny nebo setkani a povidani se zndmymi apod. (tedy ¢as straveny v knihovné navic nad ¢as nezbytny pro vyfizeni
vypUjcek a daldich vy$e zminénych sluzeb knihovny)]: pocet navétév 5,8 Zdroj: vlastni vyzkum

Ocenéni vybranych vyse definovanych knihovnich sluzeb bylo provadéno dle vy$e uvedenych postupl sociologickou agentu-
rou. Vyzkum byl proveden metodou CAWI v roce 2012 a nésledné opakovén v roce 2015. PFi stanovovani elicitacnich scénard
byly provedeny pilotni prizkumy pro ové&feni vypovidaci schopnosti vysledk{l. Prizkum se zamé¥il zejména na Mé&stskou kni-
hovnu v Praze (MKP), kterd je nejvétsi ¢eskou verejnou knihovnou s vic jak 4 miliony vypdjcek roéné. zZakladni soubor re-
spondentd tvorili ¢tenafi na MKP. Respondent musel splfiovat nasledujici kritéria: v&k 15+, uved! v prihlasce svoji e-mailovou
adresu a musel v priib&hu roku 2012 realizovat alespori jednu vyptjcku. Nahodny vybér byl proveden z databaze ¢tenarl, ktefi
splfiuji stanovena kritéria. Bylo osloveno 11 397 ¢&tenarl, navratnost dotazniku byla cca 20 % (tedy odpovédélo 2 227 re-
spondentt), data byla o¢i$téna standardnimi sociologickymi postupy.

Pti zjistovani hodnoty knihovnickych sluZzeb byly vyuZity jak elicitaéni scénafe, tak pfimé otazky odhalujici preference. Elici-
tacni scénare ovéiené pilotnim testovanim byly definovany tak, ze predpokladaly, Ze pokud by knihovna z prispévkl neziskala
dost penéz na svij provoz, prestala by existovat. Na takto navozenou hypotetickou situaci navazovaly otdzky zjistujici WTP,
kdy 1400 K¢ jsou realné naklady MKP za rok prepoctené na jednoho ctenare:

Knihovna je nyni financovana z rozpoctu hlavniho mésta Prahy. KdyZ rozpoclitame soucasné naklady mezi vsechny Ctenare,
vychazi to na 1 400,- K¢ na 1 Ctenare. Predstavte si, Ze by se zcela zménil systém financovani knihovny a knihovna by byla
financovéna pouze z roénich &lenskych pfispévkd od Etendfd. Byl/a byste ochotny/a platit tuto &dstku, tedy 1 400,- K& za rok?

Vysledek odpovédi respondentd je znazorn&n na grafu 1. Témé&F 63 % ro¢ni prispévek ve vysi 1 400,- K& ochotno zaplatit ne-
bylo, témér 20 % ano a 14 % nedokazalo na tuto otazku odpovédét.

Z uvedeného je patrné, Ze pfima otazka typu WTP na Uhradu z vlastnich prostiedkd je ¢tenafi vnimana negativné. Objektivi-

1 MNe

2 Ano

3 Medokiii odpovédét
4 Merozumim otdzce

5 Bez odpovédi

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1 Ochota respondent( platit za ro&ni pfispévek 1 400 K& z viastni kapsy
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zaci vysledkl pomohly scénéfe s jinymi platebnimi prostfedky, které byly vhodné zakomponovény do otdzek. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce 2.

Proménna Popis Priimér Median Sd Min Max N WTP Ochota platit z vlastni kapsy [K&] 742 500 562 0 3 000 1 773 WTA

Proménna Popis Pramér Median Sd | Min Max N

WTP Ochota platit z vlastni 742 500 562 0 3000 1773
kapsy [K¢]

WTA Ochota  akceptovat 4024 200 27 700 0 1 000 000 1845

kompenzaci [K¢]

Darnova Ochota asignovat 2329 2000 2 006 2 10 000 1739
asignace ¢ast dani [K¢]

Pfispévek  z | Ochota platit z dani 1032 500 5118 0 120 000 1852
dani [K¢]

Tabulka 2 Zakladni popisné statistiky pro ochotu platit a ochotu akceptovat kompenzaci

Ochota akceptovat kompenzaci [K¢] 4 024 200 27 700 0 1 000 000 1 845 Darova asignace Ochota asignovat ¢ast dani [K¢]
2329200020062 10000 1739 Prispévek z dani Ochota platit z dani [K¢] 1 032 500 5 118 0 120 000 1 852 Zdroj: vlastni
vyzkum

Lze udinit zavé&r, Ze &tenafi si uvédomuji vyznam knihovny, kterou navétévuji, ovéem z vlastnich disponibilnich prostfedkl ne-
jsou ochotni se podilet na nékladech (v porovnéni s hodnotou 1 400 K¢&). Primé&rna hodnota rocnich navstév knihovny byla
zjisténa na 742 KC. Byl zjistén zasadni rozdil mezi hodnotou zjisténou WTP a WTA pristupem, stejné tak se potvrdily predpo-
klady vy&&i ochoty platit v piipadé jinych platebnich prostiedkd.

Ocenéni jednotlivych sluzeb pak bylo zjiSténo elicitacnimi otazkami WTP typu v ramci empirického Setfeni. Vysledky jsou uve-
deny v tabulce 1. Vysledky byly ovéfeny dvéma dalSimi Setfenimi v rdmci jinych mést Ceské republiky (Kutna Hora, Tabor,
Uherské Hradisté) a primé&rné vysledky byly témé&F totozné. Z vysledkd vyplyva, Ze &tenafi jsou schopni pFi vyuZiti vhodnych
elicitaénich scénard ocenit sluzby knihoven, avdak u n&kterych aplikace tohoto postupu nepFinasi pouZitelné vysledky (napt.
u sluZzeb P16A-B a P14I). Tyto sluzby je tfeba ocefnovat za pomoci speciadlnich empirickych Setfeni s vyuzitim detailni znalosti
o dané sluzby (typicky u ocefiovani vypuijcek je nezbytné navézat elicitaéni otdzku na konkrétné vypljéenou knihu; hodnota
vyplj¢ky dle Stejskal et al. Je 66 K&). U pobytovych a kulturn&-vzd&lavacich sluzeb je pak vhodné vyuZit ocenéni pomoci sub-
stitutu.

Efektivnost vybranych ceskych knihoven

PFi znalosti ocenéni benefitd, které ptinaseji ceské verejné knihovny a detailni znalosti jejich nakladd je mozné urcit za po-
moci CBA pfistupu miru jejich efektivnosti.

Vstupem do analyzy jsou naklady, které jednotlivé knihovny uvadéji ve vykazech Gcetni zavérky. Tyto naklady jsou ocistény
o polozky, které se nevztahuji k analyzovanym sluzbam (mimofradné opravy, ¢erpani fondl atd.) a dale zvy$eny o implicitni
naklady, které knihovny nemuseji hradit (napf. ndjemné za prostory, které knihovny uZivaji zdarma nebo préci dobrovolnik{).
Z analyzy vyplynul i tento podil na celkovych nakladech zestru¢néného prehledu knihovnich sluzeb:

m  absenéni vypljeky - 70,5 %

m  presenéni vypljcky - 14,0 %

m  kulturni a vzdélavaci akce - 4,5 %

m  digitdlni sluzby - 4,6 %

m  pobyt v knihovné - 3,5 %

m  ostatni sluzby - 3,5 %

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé analyzované knihovny nejsou schopny dostatecné analyticky li¢it ndklady (na Uroven jednot-
livych sluzeb), mohou byt provedeny analyzy jen na Grovni jednotlivych knihoven. Pro ocenéni sluzeb (bez dalsiho déleni) jed-
notlivych knihoven byla pouzita zjisténa hodnota 742 K¢, kterou vnimaji ¢tenafi jako benefit, ktery jim prinasi knihovna
za jeden rok. Dale pak byly ocenény sluzby spocivajici v poskytovani bezplatného pripojeni k internetu (60 K¢/hod.) a ucast
na kulturné-vzdélavacich sluzbach (156 K&/os/akce). Toto rozdéleni vyplyva z vysledkd, které hovoii o struktufe sluzeb ce-
skych knihoven. Jejich sluzby se skladaji z téchto:
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m  absenéni vypljcky - 70,5 %

m  presencni vypljcky - 14,0 %

m  kulturni a vzdélavaci akce - 4,5 %
m  digitalni sluzby - 4,6 %

m  pobyt v knihovné - 3,5 %

m  ostatni sluzby - 3,5 %

V roce 2015 probéhla analyza ekonomickych dat 40 nahodné vybranych ¢eskych knihoven, z nich 4 nedodaly potfebna data.
Zakladni soubor tedy ¢ini 36 knihoven. V dalsi prezentaci jsou knihovny anonymizovany, coz byla podminka zpfistupnéni in-
ternich dat. Témto knihovnam byly kvantifikovany a ocenény jejich vystupy, upraveny vstupni ndkladové udaje a vypocten
pomér benefitd a nakladd (ve formatu ROI). Vysledky jsou zndzornény v grafu 2 za dvé& obdobi.

=—t—TF.0I 2014 ——ROI 2012

12,00
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— o
— =

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 2 Vysledky hodnoceni ROI vybranych knihoven v letech 2014 a 2012

Z uvedeného je patrné, Ze v roce 2012 se ROI pohyboval mezi 2,18 a 12,62 (prdmér byl 6,37), za rok 2014 se efektivita ged-
notlivych analyzovanych knihoven mirné proménila, ale interval zlistal téméF totozny (2,19 - 11,69; prdmér je 5,97). Dtvo-
dem je setrvacnost ve verejném financovani, které vyuziva uplynulych let jako zakladen pro financovani verejnych instituci
v dalSich letech. OdchyIné financovani je spise vyjime(:né a vyplyvajici pfedevsim z planovanych investic ¢i vyrazné restruk-
turalizace sluZzeb nebo vyznamnych Uspor a skrtu v rozpoctech. Pfi srovnani se zahrani¢nimi studiemi je mozné konstatovat,
ze Ceské knihovny maji pravdépodobné srovnatelnou miru efektivnosti.

Zaver

VSeobecna snaha o zajisténi maximalni efektivnosti vytvari tlak na poskytovatele vefejnych sluzeb, aby hodnotili svoji vy-
konnost. Tento tlak je umocfiovan Usporami ve vefejném sektoru a pfichazi tedy i ze strany donétorll - statu, krajd a obci.
Casto je tento tlak spojen i s poZadavkem, aby se vétsinou neziskové organizace poskytujici kolektivni statky chovaly jako ko-
meréni subjekty, coz umozni komplexné&ji analyzovat jejich vykonnost. Cilem donéatorli je maximalizovat efektivnost, resp. zi-
skat maximalni vystup za penize, které vlozili. V USA tak v obdobi new public managementu (posledni ¢tvrtina 20. stoleti)

vznikla metoda s ndazvem ,value-for-money", ktera tyto pozadavky v sobé integruje a pfinasi i navrhy feseni pro analyzy vy-
konnosti organizaci neziskového sektoru (Nemec, Wright, 1997).

Postupna praxe dokazuje, Ze pristup value-for-money je realizovatelny i v rznych organizacich vefejného sektoru, véetné ve-
fejnych knihoven. Je véak zdUraznit, Ze pro skute¢né vypovidajici analyzu je tfeba pripravit pro jednotliva odvétvi vefejného
sektoru vlastni specifické nastroje, které zohledni specifika a zaroven umozni ocenit (ohodnotit) jejich sluzby kone¢nymi uzi-
vateli. Jediné tak je mozné redlné hodnotit efektivnost jako sloZzku vykonnosti daného odvétvi.

V uvedeném piispévku byly provedeny diikazy o tom, Ze v &eském knihovnictvi probihaji snahy o méfeni a ocefiovani posky-
tovanych sluZeb a dochazi k mé&feni efektivnosti jednotlivych knihoven. Dalsi vyzkum zpfesni zjisténé hodnoty benefitd jed-
notlivych sluzeb a zobecni metodiku analyz natolik, Ze je bude mozné Siroce aplikovat v celé Ceské republice. Publikovana
metodika (v Stejskal et al. 2013) je jisté vyuzitelna i v jinych statech, kde vefejné knihovny poskytuji podobné sluZby.
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