HODNOTENIE VEDY

Alternativne indikatory: vyzva pre modernu
bibliometriu

Ciel'om prispevku je uvedenie do problematiky altmetrie ako nového, alternativheho spésobu hodnotenia vedy
popri tradi¢nych bibliometrickych metédach. Zameriava sa na otazku uZito¢nosti novych spésobov evaludcie ve-
deckej a vyskumnej ¢innosti, definuje altmetriu a prostrednictvom typolégie specifikuje aj jednotlivé indikatory.
Otvara diskusiu o efektivite a limitoch nastrojov altmetrie prostrednictvom stru¢ného popisu niektorych najzna-
mejsich problémov spojenych s tymto pojmom, konkrétne ohl'adom neistej kredibility indikatorov, dat, socialnych
sieti, samotnych pouZivatel'ov a chybajiiceho teoretického ramca altmetrie. V zavere prispevok popisuje prinosy
alternativnych indikatorov a vyzvy pre altmetriu do budicnosti.

Vedu ako socio-kultirnu aktivitu mézeme struéne definovat prostrednictvom procesu vstup - transformécia - vystup - vy-
sledok - vplyv. Prave vplyv je zaujimavy pre hodnotenie vedeckych a odbornych vystupov (Prathap, 2015), ktoré su formal-
nym nastrojom sutaZe o prvenstvo vo sfére vedy a vyskumu, & uz na Grovni jednotlivca, institlcie alebo vedného odboru.
Tradi¢na bibliometria je aj nadalej jednou z najpouzivanejsich metdd hodnotenia vedy prostrednictvom zaznamenanych in-
formacii (Bellérova, 2009). Napriek Sirokému pouzivaniu bibliometrickych indikatorov je ich schopnost objektivneho hodno-
tenia stale predmetom diskusii. Prathap (2015) upozorfiuje na zakladny problém bibliometrie Einsteinovou myslienkou: ,Nie
véetko, ¢o sa pocita, stoji za to, a nie vSetko, &o stoji za to, sa da spoéitat.™

Hodnotenie vedy v kontexte novych moznosti

Ku kvantitativnemu hodnoteniu tvorby, $irenia a vyuZivania informacii je v stiasnosti nutné pristupovat komplexne, v kon-
texte stale dokonalejsich digitalnych technoldgii. Merat nie len to, ¢o bolo formalne citované, ale aj vyuzivanie informacnych
zdrojov a zohladnit aj potencidlne citacie (Blttgen a Luprich, 2015).

V digitadlnom prostredi sa stretdvame so SirSou skalou indikatorov, ktorych je tym viac, ¢im viac informacnych kanalov vyuziva
vedecka komunikacia pre spristupfiovanie a Sirenie vystupov. Priestor pre rozvoj a zdokonalovanie novych nastrojov monito-
rujucich tvorbu, vyuzivanie, zdielanie, citovanie i potenciadlne citovanie do znacnej miery poskytuje aj politicka a technolo-
gickd otvorenost sticasnej vedy (Steinerova, 2014). Priem, Taborelli, Groth a Neylon navrhli v roku 2010 vyuZivanie socidlnych
sieti ako indikatorov pre vedu a vyskum (Steinerova, OndriSovd a Buzova, 2015). Ich ideu je mozné povazovat za zrod alter-
nativnych indikatorov.

Altmetria a jej miesto v systéme hodnotenia vedy

Sugimoto (2015) hovori o altmetrii ako o studiu vplyvu vedeckych vystupov zalozenych na aktivite v rdmci roznych sluzieb
a aplikacii v elektronickom prostredi (Sugimoto, 2015). Bornmannova (2014) definicia priamo spomina sociélny aspekt alt-
metrie, ked hovori o webovo- zalozenych indikdtoroch sledujucich socidlny vplyv vedeckovyskumnych heterogénnych dat.
Konstatuje, Ze to nie je tak davno, ¢o panovala mienka, Zze spolo¢nost méze mat najvacsi prospech z vyskumu, ktory je vy-
kondvany na vysokej Urovni. Myslienka otvorenej vedy sa vSak snazi pretlacit nieo iné, a to zapojenie verejnosti do diania
vo vede a vyskume. Cielom je robit vedu ludskej$ou, pristupnej$ou a zrozumitelnejSou (Bornmann, 2014).

LVyuZivanost je hlavnym Gdajom, ktory chce vedec poznat po pocte citacii." (Biittgen a Luprich, 2015).

Alternativne indikatory su vyzvou pre zabehnuty a do urcitej miery stabilny systém hodnotenia vedy (Fenner, 2014). Ich Gce-
lom nie je snaha o nahradenie tradi¢nych bibliometrickych indikatorov, ale ich rozsirenie, doplnenie, poskytnutie podkladov
pre konfrontaciu alebo spresnenie vysledkov vyplyvajlcich z tradi¢nych ukazovatelov, a to na zaklade sledovania pohybu po-
uzivatela v elektronickom prostredi (Sugimoto, 2015). Hlavnou myslienkou, ktora sa zastava pozitivneho prinosu alternativ-
nych indikatorov do vedy je, Ze vplyv kvantifikuju na zaklade vyjadrenia zaujmu voci vedeckému prispevku, ¢im berd do
Uvahy potencialne citacie (Buttgen a Luprich, 2015).

Altmetria sleduje heterogénne typy volne dostupnych zdrojov, od ¢lankov az po audidlne a audiovizualne zdznamy, rézne ob-
razové vizualizacie, datové subory a mnohé dalsie (Blttgen a Luprich, 2015), idedlna je napriklad pre hodnotenie preprin-
tov. Medzi jej vlastnosti patri rychlost (odozva priam ihned po zverejneni prispevku) a zrozumitelnost metodoldgie hodnotenia
vplyu (Hammarfelt, 2014). Blttgen a Luprich (2015) hovoria o kompexnosti alternativnych indikatorov, kedZe sucasne je
mozné skombinovat viacero indikatorov pre sledovanie vyuZivanosti a $irenia prispevku.

Podla Crottyho (2014) maju indikatory vo véeobecnosti schopnost ,ndjst zmysiupind ihlu v kope datového sena." Zvysuju frek-
venciu vyuzivania sivej literatlry, ktorej sicastou v online prostredi sa stdvaju ¢oraz viac populdrnejsie vedecké a odborné
blogy. Podporuju tak $irenie surovych vedeckych myslienok, ktoré mézu byt niekedy inspirujlcejSie, ako zndme tedrie
(Stafford, 2010).

Strucna typoldégia alternativnych indikatorov

Rozmanitost a mnoZstvo indikatorov je spdsobené viacerymi faktormi, napriklad rozdielnou povahou online aplikacii alebo
rozmanitostou formatov v elektronickom prostredi. Preto je opodstatené hovorit o skupindch alternativnych indikatorov (Haus-
tein, 2016). Stru¢ne nacrtneme typoldgiu alternativnych indikatorov Buschmana a Michalekovej (2013), ktorych rozpracova-
nie je vychodiskom napr. pre Blttgena a Lupricha (2015) ¢i Hausteinovej (2016).
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Buschman a Michalekova rozliSuju 5 kategérii impaktu, v rdmci tychto kategorii konkrétne indikatory a zodpovedajlce online
sluzby a aplikacie (Buschman a Michalek, 2013):

n Kategoria pouzitie (zdroja) sleduje stiahnutie, videnie suboru Ci uloZzenie zalozky napriklad na portali PLOS, Vimeo
¢i v systémoch digitalnych repozitaroch ako DSpace ¢i Eprints.

n Kategoéria zachytenie (zaujmu) sleduje ulozZenie do obltibenych, uloZenie zalozky, pridanie sa do skupiny, follow (sle-
dovanie skupiny, prispevku ¢i témy) napriklad v Mendeley ¢i na Youtube.

n Kategoria zmienka rozliSuje zmienenie sa o vedeckom prispevku prostrednictvom blogov ¢i vo Wikipedii, v rdmci
novych udalosti ¢i komentarov (napriklad na Facebooku).

n Kategoria socialnych médii sleduje Like (Facebook), Tweet (Twitter).
m V kategorii citacie ide o tradi¢né zachytavanie citacii napriklad v databaze Scopus.

Na obrazku 1 vidime cez procesy zachyteny princip altmetrie.

Prave rozmanitost indikatorov, heterogenita sledovanych a analyzovanych dat, Siroky vyznam a zdber altmetrie robia z niek-
torych odbornikov skeptikov (Sugimoto, 2015).

Kategoria sled uje_> cez
impaktu Tt T

Obr. 1 Zjednoduseny procesualny popis altmetrie (podla typolégie Buschman a Michalek, 2013)

Niektoré dovody kritiky alternativnych indikatorov

V nasledujlcich riadkoch nacrtneme zopar zakladnych problémov, ktoré nesu vinu na tom, Ze pre mnohych skeptikov je alt-
metria stale tffiom v oku.

Prvym problémom je Specifikacia toho, ¢o presne je potrebné merat, ako zbierat pozornost a ako tieto data interpretovat (Liu
a Adie, 2013). Diskutabilné je, ¢i stadi, ak iba kvantitativne zhrnieme informacie o (mozno Uplne ndhodnom) pohybe a (po-
vrchnych) zmienkach tykajucich sa vedeckého prispevku.

V slvislosti s pohybom pouzivatela v dynamickom elektronickom prostredi nardzame na druhy slaby ¢lanok altmetrie, ktorym
je kredibilita. Nie je jednoduché urcit motivaciu akéhokolvek vyjadrenia pozornosti. Sugimoto (2015) upozorfiuje na nedba-
lost pri rozli$ovani medzi pozornostou a vplyvom: ¢o uplta pozornost pouzivatela, nemusi mat naftho nutne znaény vplyv. Na
druhej strane mdZeme oponovat, Ze ak si nieto ziska pozornost pouZivatela, znamena to, Ze zachytil nové informacie, ktoré
ho minimalne v danom momente ovplyvnili, inSpirovali.

Otazka kredibility sa vSak netyka len motivacie spravania pouzivatelov, su tu pochybnosti aj ohladom doéveryhodnosti kvality
dat. Tradi¢na bibliometria pracuje s Udajmi ziskanymi od malého mnoZstva poskytovatelov, zatial ¢o Udaje pre analyzu pro-
strednictvom alternativnych indikdtorov su $iroko dostupné, ked%?e moéZu byt generované z obrovského mnoZstva zdrojov
(Roemer a Borchadt, 2015). Bornmann konstatuje (2014), Ze vzhladom k dynamike, mnozstvu a moznej skreslenosti dat sa
neda s istotou hovorit o déveryhodnosti takejto analyzy a problém mdZe byt aj s jej opakovatelnostou, ked%e ide o dynamické
data. Podla Hammarfelta (2014) je vSak prave transparentnost zdrukou kvality tychto dat.

Socialne média a altmetria: zaujem, alebo iba buzz efekt?

Niektoré nedostatky altmetrie vyplyvaju z povahy nastrojov, ktoré sleduje a vyuziva. Napriklad Hausteinova (2016) v suvi-
slosti so socidlnymi médiami hovori o ich schopnosti sugescie, teda predklada otazku do diskusie, ako velmi ma prirodzenost
socialnych sieti vplyv na zvySovanie odozvy a spravanie pouzivatelov. Zamysla sa, ¢i automatické upozornenia nie st spusta-
¢om tweetu Ci oznacnia ,paci sa mi*. Mnohé z aktivit zohladnenych v altmetrii nie st podla Hausteinovej (2016) nic viac, ako
len buzz efekt. Niektoré alternativne indikatory vsak povazuje za uzitocné filtre a nové nastroje organizacie informacii v digi-
talnom prostredi.

Podobné riziko sa tyka predovsetkym tych socidlnych sieti, ktoré nie si primarne zamerané vedecky a edukativne. Podla
Scardilia (2014) existuje urcity predpoklad, Ze dav ludi bude podporovat ¢lanok s plytkym, ale pre laikov zrozumitelnym ob-
sahom. Ze budu zdielat videozdznam, ktory je viac vtipny, ako odborne prinosny. Pripadne budl preferované prispevky z ur-
¢itych (napriklad technologickych) odborov vo vyssej miere, ako prispevky z humanitnych odborov. Tu nardzame aj na problém
preferencii publikovania producentov vedeckého obsahu nie len na Urovni odborov, ale aj na individualnej Urovni. Napriklad,
je spravodlivé porovnavat skére $pi¢kového vedca, pre ktorého nie s webové technoldgie sympatickym pojmom a ich vyuZi-
vaniu sa brani a skore mladého vedca, ktory plne vyuZziva potencial socidlnych médii? (Dinsmore, Allen a Dolby, 2014)

Standardizacia altmetrie ako riesenie jej nedostatkov a otaznikov

Altmetriky sa nevyhli ani Standardnym problémom suvisiacimi s citacnym spravanim, s ktorymi sa stretdvame v bibliometrii,
akymi st napriklad autocitacie, citovanie z priatelstva a podobne (OndriSova, 2011). MéZeme preto konstatovat, Ze alterna-
tivne indikatory su kritizované za mnohé veci, za ktoré si vysluzili kritiku aj citacie. Vynara sa preto otdzka, ¢i heterogenita
alternativnych indikatorov nie je prave ich vyhodou, kedZe prostrednictvom vyskumov by bolo moZné identifikovat, Specifi-
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kovat a kategorizovat motivaciu aktivit pouzivatefov napriklad pre jednotlivé indikatory, ¢o ndm prinesie nové poznatky mini-
malne do oblasti informacéného spravania.

Avsak zakladnym problémom, z ktorého prudi sicasny pocit chaosu z celej myslienky altmetrie, je chybajuci koncepcény ramec,
vypracovana teédria a jasna definicia.

Nutné je $tandardizovat, ¢o je potrebné merat a ako, aké su limity tohto merania, ¢o vSetko je potrebné pri analyze zohlad-
fiovat, ako tieto dat interpretovat (Glanzel a Gorraiz, 2015), ako mozZno alternativne indikatory kombinovat.

To su len niektoré z mnohych vyziev, na ktoré musi hladat altmetria odpoved. Pomdct mdZu knihovnici a informadni profesio-
nali, ktori zohrdvaju vyznamnu ulohu pri podpore alternativnych indkatorov. Ako aj v minulosti podnietila vznik impact fac-
toru akvizicia v knizniciach, tak aj dnes su knihovnici sprostredkovatelia medzi hnutiami altmetrie a tym, ¢o skuto¢ne potrebuje
a oCakava ich pouzivatelskd komunita (Roemer a Borchadt).

Namiesto zaveru: preco dat alternativhym indikatorom Sancu?

Zaujimavy pohlad na vyznam alternativnych metrik priniesol Alperin (2013), podla ktorého by budulcnost a smerovanie od-
bornej komunikacie nemali smerovat len k rieSeniu vplyvu a vyznamu jednotlivcoy, ale k riedeniu cielov a vyziev na vy$Som
leveli, teda na regionalnej, narodnej a medzinarodnej Urovni. Hovori, Ze pocitanie citacii v casopisoch Severnej Ameriky a eu-
répskych krajin zabijaju ciele vedy, ktord ma byt ndpomocna pri riedeni konkrétnych problémov menej rozvinutych krajin
a regionov. Tieto Casopisy vedu k doslova vylievaniu vedeckych poznatkov do Casopisov ,severu®. To podnecuje aj autorov roz-
vojovych krajin k publikovaniu v tychto &asopisoch, &im sa opéat snaZia vyriesit otdzky rozvinutych krajin, nie rozvojovych.

Vyzvou pre altmetriu je prave preto podpora vyskumnych komunit v regiondlnom a narodnom meradle a rieSenie konkrétnych
problémov. Zviditelfiovat tych, ktorych nevyhody citacii utldéaji. Podielat sa na kultivacii sieti a komunikaénych kanalov, ktoré
su dostupné aj vedcom, pre ktorych st nedostupné iné, formalne zdroje pre zviditelnenie svojich prac (Alperin, 2013).

Je potrebné si uvedomit, Ze alternativne indikatory nemajd snahu vytesnit citacie. Ich ciefom nie je nahradit metddy tradic¢-
nej bibliometrie, naopak, su alternativou k citacidm, ktoré maju prispiet k objektivnejS§iemu hodnoteniu vedy. Prirodzene vy-
plynuli z pohybu a aktivit ¢loveka v elektronickom prostredi. Je uz na nas, ako efektivne sme schopni tieto stopy pouzivatela
zachytit a interpretovat a na zaklade toho smerovat vedu k otvorenosti a k rieSeniu redinych problémov. Ak by len $irenie vedy
a vyskumu v online prostredi malo byt jedinym poslanim altmetrik, zasl(Zia si nasu pozornost (Sugimoto, 2015).
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