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Cieľom príspevku je uvedenie do problematiky altmetrie ako nového, alternatívneho spôsobu hodnotenia vedy
popri tradičných bibliometrických metódach. Zameriava sa na otázku užitočnosti nových spôsobov evaluácie ve-
deckej a výskumnej činnosti, definuje altmetriu a prostredníctvom typológie špecifikuje aj jednotlivé indikátory.
Otvára diskusiu o efektivite a limitoch nástrojov altmetrie prostredníctvom stručného popisu niektorých najzná-
mejších problémov spojených s týmto pojmom, konkrétne ohľadom neistej kredibility indikátorov, dát, sociálnych
sietí, samotných používateľov a chýbajúceho teoretického rámca altmetrie. V závere príspevok popisuje prínosy
alternatívnych indikátorov a výzvy pre altmetriu do budúcnosti. 

Vedu ako socio-kultúrnu aktivitu môžeme stručne definovať prostredníctvom procesu vstup – transformácia – výstup – vý-
sledok – vplyv. Práve vplyv je zaujímavý pre hodnotenie vedeckých a odborných výstupov (Prathap, 2015), ktoré sú formál-
nym nástrojom súťaže o prvenstvo vo sfére vedy a výskumu, či už na úrovni jednotlivca, inštitúcie alebo vedného odboru.
Tradičná bibliometria je aj naďalej jednou z najpoužívanejších metód hodnotenia vedy prostredníctvom zaznamenaných in-
formácií (Bellérová, 2009). Napriek širokému používaniu bibliometrických indikátorov je ich schopnosť objektívneho hodno-
tenia stále predmetom diskusií. Prathap (2015) upozorňuje na základný problém bibliometrie Einsteinovou myšlienkou: „Nie
všetko, čo sa počíta, stojí za to, a nie všetko, čo stojí za to, sa dá spočítať.“ 

Hodnotenie vedy v kontexte nových možností 
Ku kvantitatívnemu hodnoteniu tvorby, šírenia a využívania informácií je v súčasnosti nutné pristupovať komplexne, v kon-
texte stále dokonalejších digitálnych technológií. Merať nie len to, čo bolo formálne citované, ale aj využívanie informačných
zdrojov a zohľadniť aj potenciálne citácie (Büttgen a Luprich, 2015). 

V digitálnom prostredí sa stretávame so širšou škálou indikátorov, ktorých je tým viac, čím viac informačných kanálov využíva
vedecká komunikácia pre sprístupňovanie a šírenie výstupov. Priestor pre rozvoj a zdokonaľovanie nových nástrojov monito-
rujúcich tvorbu, využívanie, zdieľanie, citovanie či potenciálne citovanie do značnej miery poskytuje aj politická a technolo-
gická otvorenosť súčasnej vedy (Steinerová, 2014). Priem, Taborelli, Groth a Neylon navrhli v roku 2010 využívanie sociálnych
sietí ako indikátorov pre vedu a výskum (Steinerová, Ondrišová a Buzová, 2015). Ich ideu je možné považovať za zrod alter-
natívnych indikátorov.

Altmetria a jej miesto v systéme hodnotenia vedy 
Sugimoto (2015) hovorí o altmetrii ako o štúdiu vplyvu vedeckých výstupov založených na aktivite v rámci rôznych služieb 
a aplikácií v elektronickom prostredí (Sugimoto, 2015). Bornmannova (2014) definícia priamo spomína sociálny aspekt alt-
metrie, keď hovorí o webovo- založených indikátoroch sledujúcich sociálny vplyv vedeckovýskumných heterogénnych dát.
Konštatuje, že to nie je tak dávno, čo panovala mienka, že spoločnosť môže mať najväčší prospech z výskumu, ktorý je vy-
konávaný na vysokej úrovni. Myšlienka otvorenej vedy sa však snaží pretlačiť niečo iné, a to zapojenie verejnosti do diania
vo vede a výskume. Cieľom je robiť vedu ľudskejšou, prístupnejšou a zrozumiteľnejšou (Bornmann, 2014).

„Využívanosť je hlavným údajom, ktorý chce vedec poznať po počte citácií.“ (Büttgen a Luprich, 2015).

Alternatívne indikátory sú výzvou pre zabehnutý a do určitej miery stabilný systém hodnotenia vedy (Fenner, 2014). Ich úče-
lom nie je snaha o nahradenie tradičných bibliometrických indikátorov, ale ich rozšírenie, doplnenie, poskytnutie podkladov
pre konfrontáciu alebo spresnenie výsledkov vyplývajúcich z tradičných ukazovateľov, a to na základe sledovania pohybu po-
užívateľa v elektronickom prostredí (Sugimoto, 2015).  Hlavnou myšlienkou, ktorá sa zastáva pozitívneho prínosu alternatív-
nych indikátorov do vedy je, že vplyv kvantifikujú na základe vyjadrenia záujmu voči vedeckému príspevku, čím berú do
úvahy potenciálne citácie (Büttgen a Luprich, 2015). 

Altmetria sleduje heterogénne typy voľne dostupných zdrojov, od článkov až po audiálne a audiovizuálne záznamy, rôzne ob-
razové vizualizácie, dátové súbory a mnohé ďalšie   (Büttgen a Luprich, 2015), ideálna je napríklad pre hodnotenie preprin-
tov. Medzi jej vlastnosti patrí rýchlosť (odozva priam ihneď po zverejnení príspevku) a zrozumiteľnosť metodológie hodnotenia
vplyu (Hammarfelt, 2014). Büttgen a Luprich (2015) hovoria o kompexnosti alternatívnych indikátorov, keďže súčasne je
možné skombinovať viacero indikátorov pre sledovanie využívanosti a šírenia príspevku. 

Podľa Crottyho (2014) majú indikátory vo všeobecnosti schopnosť „nájsť zmysluplnú ihlu v kope dátového sena.“  Zvyšujú frek-
venciu využívania sivej literatúry, ktorej súčasťou v online prostredí sa stávajú čoraz viac populárnejšie vedecké a odborné
blogy. Podporujú tak šírenie surových vedeckých myšlienok, ktoré môžu byť niekedy inšpirujúcejšie, ako známe teórie 
(Stafford, 2010).

Stručná typológia alternatívnych indikátorov 
Rozmanitosť a množstvo indikátorov je spôsobené viacerými faktormi, napríklad rozdielnou povahou online aplikácií alebo
rozmanitosťou formátov v elektronickom prostredí. Preto je opodstatené hovoriť o skupinách alternatívnych indikátorov (Haus-
tein, 2016). Stručne načrtneme typológiu alternatívnych indikátorov Buschmana a Michalekovej (2013), ktorých rozpracova-
nie je východiskom napr. pre Büttgena a Lupricha (2015) či Hausteinovej (2016). 

Alternatívne indikátory: výzva pre modernú 
bibliometriu
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Buschman a Michaleková rozlišujú 5 kategórií impaktu, v rámci týchto kategórií konkrétne indikátory a zodpovedajúce online
služby a aplikácie (Buschman a Michalek, 2013): 

¢ Kategória použitie (zdroja) sleduje stiahnutie, videnie súboru či uloženie záložky napríklad na portáli PLOS, Vimeo
či v systémoch digitálnych repozitároch ako DSpace či Eprints.

¢ Kategória zachytenie (záujmu) sleduje uloženie do obľúbených, uloženie záložky, pridanie sa do skupiny, follow (sle-
dovanie skupiny, príspevku či témy) napríklad v Mendeley či na Youtube.

¢ Kategória zmienka rozlišuje zmienenie sa o vedeckom príspevku prostredníctvom blogov či vo Wikipedii, v rámci
nových udalostí či komentárov (napríklad na Facebooku).

¢ Kategória sociálnych médií sleduje Like (Facebook), Tweet (Twitter).

¢ V kategórii citácie ide o tradičné zachytávanie citácií napríklad v databáze Scopus.

Na obrázku 1 vidíme cez procesy zachytený princíp altmetrie.

Práve rozmanitosť indikátorov, heterogenita sledovaných a analyzovaných dát, široký význam a záber altmetrie robia z niek-
torých odborníkov skeptikov (Sugimoto, 2015). 

Niektoré dôvody kritiky alternatívnych indikátorov 
V nasledujúcich riadkoch načrtneme zopár základných problémov, ktoré nesú vinu na tom, že pre mnohých skeptikov je alt-
metria stále tŕňom v oku. 

Prvým problémom je špecifikácia toho, čo presne je potrebné merať, ako zbierať pozornosť a ako tieto dáta interpretovať (Liu
a Adie, 2013). Diskutabilné je, či stačí, ak iba kvantitatívne zhrnieme informácie o (možno úplne náhodnom) pohybe a (po-
vrchných) zmienkach týkajúcich sa vedeckého príspevku.  

V súvislosti s pohybom používateľa v dynamickom elektronickom prostredí narážame na druhý slabý článok altmetrie, ktorým
je kredibilita. Nie je jednoduché určiť motiváciu akéhokoľvek vyjadrenia pozornosti. Sugimoto (2015) upozorňuje na nedba-
losť pri rozlišovaní medzi pozornosťou a vplyvom: čo upúta pozornosť používateľa, nemusí mať naňho nutne značný vplyv. Na
druhej strane môžeme oponovať, že ak si niečo získa pozornosť používateľa, znamená to, že zachytil nové informácie, ktoré
ho minimálne v danom momente ovplyvnili, inšpirovali. 

Otázka kredibility sa však netýka len motivácie správania používateľov, sú tu pochybnosti aj ohľadom dôveryhodnosti kvality
dát. Tradičná bibliometria pracuje s údajmi získanými od malého množstva poskytovateľov, zatiaľ čo údaje pre analýzu pro-
stredníctvom alternatívnych indikátorov sú široko dostupné, keďže môžu byť generované z obrovského množstva zdrojov
(Roemer a Borchadt, 2015). Bornmann konštatuje (2014), že vzhľadom k dynamike, množstvu a možnej skreslenosti dát sa
nedá s istotou hovoriť o dôveryhodnosti takejto analýzy a problém môže byť aj s jej opakovateľnosťou, keďže ide o dynamické
dáta. Podľa Hammarfelta (2014)  je však práve transparentnosť zárukou kvality týchto dát.

Sociálne médiá a altmetria: záujem, alebo iba buzz efekt? 
Niektoré nedostatky altmetrie vyplývajú z povahy nástrojov, ktoré sleduje a využíva. Napríklad Hausteinová (2016) v súvi-
slosti so sociálnymi médiami hovorí o ich schopnosti sugescie, teda predkladá otázku do diskusie, ako veľmi má prirodzenosť
sociálnych sietí vplyv na zvyšovanie odozvy a správanie používateľov. Zamýšľa sa, či automatické upozornenia nie sú spúšťa-
čom tweetu či označnia „páči sa mi“. Mnohé z aktivít zohľadnených v altmetrii nie sú podľa Hausteinovej (2016) nič viac, ako
len buzz efekt. Niektoré alternatívne indikátory však považuje za užitočné filtre a nové nástroje organizácie informácií v digi-
tálnom prostredí.

Podobné riziko sa týka predovšetkým tých sociálnych sietí, ktoré nie sú primárne zamerané vedecky a edukatívne. Podľa 
Scardilia (2014) existuje určitý predpoklad, že dav ľudí bude podporovať článok s plytkým, ale pre laikov zrozumiteľným ob-
sahom. Že budú zdieľať videozáznam, ktorý je viac vtipný, ako odborne prínosný. Prípadne budú preferované príspevky z ur-
čitých (napríklad technologických) odborov vo vyššej miere, ako príspevky z humanitných odborov. Tu narážame aj na problém
preferencií publikovania producentov vedeckého obsahu nie len na úrovni odborov, ale aj na individuálnej úrovni. Napríklad,
je spravodlivé porovnávať skóre špičkového vedca, pre ktorého nie sú webové technológie sympatickým pojmom a ich využí-
vaniu sa bráni a skóre mladého vedca, ktorý plne využíva potenciál sociálnych médií? (Dinsmore, Allen a Dolby, 2014) 

Štandardizácia altmetrie ako riešenie jej nedostatkov a otáznikov 
Altmetriky sa nevyhli ani štandardným problémom súvisiacimi s citačným správaním, s ktorými sa stretávame v bibliometrii,
akými sú napríklad autocitácie, citovanie z priateľstva a podobne (Ondrišová, 2011). Môžeme preto konštatovať, že alterna-
tívne indikátory sú kritizované za mnohé veci, za ktoré si vyslúžili kritiku aj citácie. Vynára sa preto otázka, či heterogenita
alternatívnych indikátorov nie je práve ich výhodou, keďže prostredníctvom výskumov by bolo možné identifikovať, špecifi-

Obr. 1  Zjednodušený procesuálny popis altmetrie (podľa typológie Buschman a Michalek, 2013)
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kovať a kategorizovať motiváciu aktivít používateľov napríklad pre jednotlivé indikátory, čo nám prinesie nové poznatky mini-
málne do oblasti informačného správania.  

Avšak základným problémom, z ktorého prúdi súčasný pocit chaosu z celej myšlienky altmetrie, je chýbajúci koncepčný rámec,
vypracovaná teória a jasná definícia.

Nutné je štandardizovať, čo je potrebné merať a ako, aké sú limity tohto merania, čo všetko je potrebné pri analýze zohľad-
ňovať, ako tieto dát interpretovať (Glänzel a Gorraiz, 2015), ako možno alternatívne indikátory kombinovať.

To sú len niektoré z mnohých výziev, na ktoré musí hľadať altmetria odpoveď. Pomôcť môžu knihovníci a informační profesio-
náli, ktorí zohrávajú významnú úlohu pri podpore alternatívnych indkátorov. Ako aj v minulosti podnietila vznik impact fac-
toru akvizícia v knižniciach, tak aj dnes sú knihovníci sprostredkovatelia medzi hnutiami altmetrie a tým, čo skutočne potrebuje
a očakáva ich používateľská komunita (Roemer a Borchadt).

Namiesto záveru: prečo dať alternatívnym indikátorom šancu? 
Zaujímavý pohľad na význam alternatívnych metrík priniesol Alperin (2013), podľa ktorého by budúcnosť a smerovanie od-
bornej komunikácie nemali smerovať len k riešeniu vplyvu a významu jednotlivcov, ale k riešeniu cieľov a výziev na vyššom
leveli, teda na regionálnej, národnej a medzinárodnej úrovni. Hovorí, že počítanie citácií v časopisoch Severnej Ameriky a eu-
rópskych krajín zabíjajú ciele vedy, ktorá má byť nápomocná pri riešení konkrétnych problémov menej rozvinutých krajín 
a regiónov. Tieto časopisy vedú k doslova vylievaniu vedeckých poznatkov do časopisov „severu“. To podnecuje aj autorov roz-
vojových krajín k publikovaniu v týchto časopisoch, čím sa opäť snažia vyriešiť otázky rozvinutých krajín, nie rozvojových. 

Výzvou pre altmetriu je práve preto podpora výskumných komunít v regionálnom a národnom meradle a riešenie konkrétnych
problémov. Zviditeľňovať tých, ktorých nevýhody citácií utláčajú. Podieľať sa na kultivácii sieti a komunikačných kanálov, ktoré
sú dostupné aj vedcom, pre ktorých sú nedostupné iné, formálne zdroje pre zviditeľnenie svojich prác (Alperin, 2013). 

Je potrebné si uvedomiť, že alternatívne indikátory nemajú snahu vytesniť citácie. Ich cieľom nie je nahradiť metódy tradič-
nej bibliometrie, naopak, sú alternatívou k citáciám, ktoré majú prispieť k objektívnejšiemu hodnoteniu vedy. Prirodzene vy-
plynuli z pohybu a aktivít človeka v elektronickom prostredí. Je už na nás, ako efektívne sme schopní tieto stopy používateľa
zachytiť a interpretovať a na základe toho smerovať vedu k otvorenosti a k riešeniu reálnych problémov. Ak by len šírenie vedy
a výskumu v online prostredí malo byť jediným poslaním altmetrík, zaslúžia si našu pozornosť (Sugimoto, 2015).
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