HODNOTENIE VEDY

Analyza kvality konferencii pomocou komunit
vyskumnikov

Pre digitalne kniZnice v odbore informacnych a komunikacnych technologii (d‘alej len IKT) konferencie zohravaju
vyznamnu rolu v Sireni publikacnych a vedeckych vystupov. Avsak pri aktualnom vyraznom rozvoji konferencii
je ¢oraz narocnejsie z pohl'adu vyskumnikov a knihovnikov posudzovanie kvality tychto konferencii. V nasej praci
sa venujeme metédam automatizovaného odhal'ovania prestiZnych konferencii analyzou réznych online biblio-
grafickych databaz, ktoré obsahuju vel'’ké mnoZstvo informacii o vyskumnych aktivitach z ré6znych oblasti. Dané
online databazy vytvaraju vyznamné informacné siete, spdjaju vyskumné prace, autorov, konferencie/casopisy,
ako aj citacné informacie. V nasej praci sa zaoberame novymi pristupmi klasifikacie konferencii, a to pomocou
komunity vyskumnikov ziskanych z bibliografickych informacii. VyuZivame pritom existujice algoritmy na od-
hal'ovanie komunit pre samotné hodnotenie kvality konferencii.

Uvod

Samotny potencial digitalnych kniznic (dalej len DK) nespociva len v spristupfiovani obrovskej zbierky vedomosti, ale tiez
v poskytovani efektivnych nastrojov pre pouzivatelov na odporucanie a filtraciu obsahu. Ked' pouzivatel ¢i knihovnik prehla-
dava literatlru alebo vykonava rézne rozhodnutia, vyuzivaju sa prave bibliometrické (daje na urcenie kvality dokumentov. DK
v oblasti IKT, akymi st napr. ACM Portal a CiteSeer, potrebuji merat kvalitu vedeckych konferencii automatizovanym spdso-
bom. Tato uloha je netriviadlna z dvoch dévodov. Po prvé IKT je unikatna disciplina, ¢o sa tyka publika¢nej ¢innosti. Na rozdiel
od ostatnych oblasti konferencie hraju rovnako délezitd rolu (ak nie vyssiu) ako karentované Casopisy. Je to z toho dévodu,
Zze samotna disciplina ma velmi rychlo sa rozvijajuci charakter, ¢o si vyzaduje progresivne rozsirenie novych vedeckych po-
znatkov. Pri miere prijatia prispevkov 10 - 20 % publikacie z konferencii ¢asto ziskavaju viac citacii ako ¢asopisy [1], navyse
prestizne konferencie Casto patria medzi najdéleZitejSie miesta prezentovania vedeckého vystupu.

Po druhé s rychlym rozvojom IKT suvisi aj rapidny rozvoj konferencii v poslednych rokoch, ¢o je preukazatelné aj v nasich zis-
kanych Udajov z DBWorld!. Pre vyskumnikov a knihovnikov sa stéva Coraz viac dolezitejSou prave reputacia (teda kvalita) kon-
ferencii. Problém v8ak spodiva v tom, ako automaticky rozoznat kvalitu medzi stovkami zverejnenych ,Call for Papers" (CFP)
kazdorocne.

V IKT mnozstvo dostupnych dat na webe umoznuje vytvarat mechanizmy na automatizované hodnotenie kvality. Vyuzivat je-
diné meradlo na hodnotenie kvality, akym je napr. h-index [2], mdze byt pomerne nebezpeéné, hlavne ak sa meradlo pouZije
bez zvézenia. H-index je jednoduché meradlo na podporu hodnotenia s cielom odstranit zlozité aspekty rozhodovacieho pro-
cesu, ale pouzitie iba jedného Ciselného ukazovatela kvality nie je akceptovatelnou cestou pre hodnotenie vystupu vyskumnika.

Sucasné techniky merania reputacie a kvality miest na publikovanie vyuzivaju rozne citacné metriky, ako je napr. impakt fak-
tor (IF) [3]. Podla nasej mienky vSak uvedené jednoduché metriky nie si dostacujlce pre meranie kvality IKT konferencii
z nasledujucich dévodov:

- Historické citacné Statistiky nie su k dispozicii pre novo vznikajuce alebo mladé konferencie, ¢im metriky na baze ci-
tacii su nepouzitelné.

- Aj pre u? tradi¢né konferencie si cita¢né Statistiky vyZzadujd urcity ¢as na akumuldciu. Stidie z hlavnych databaz kon-
ferencii a ¢asopisov ukazujl, Ze védSina citdcii priblda v rozpéati pat a viac rokov [1].

- Ked vyskumnik skima CFP alebo prechddza webové stranky konferencie a samotna udalost nie je v danom odbore
dobre zndma, je pravdepodobné, Ze samotny vyskumnik bude mat vyrazné problémy pri ziskani citadnych $tatistik
danej konferencie, teda aj pri urceni kvality konferencie.

V danej praci sa venujeme réznym heuristikam na najdenie korelacie medzi charakteristikami publikujucich a kvalitou konferencii.
Vzhladom na velku zbierku CFP z konferencii vyuzivame rézne techniky extrakcie na rozpoznanie a extrahovanie mien autorov.

1 Sucasny stav vyskumu v oblasti IKT

Meranie kvality publikacnych miest je délezitou Ulohou v bibliometrii. Najviac rozsirenym spdsobom merania kvality je Gar-
fieldov ukazovatel priemernej citovanosti - impakt faktor (IF) [3]. Ide o Ciselné vyjadrenie podielu medzi celkovym poctom
citacii ¢lankov daného casopisu alebo konferencie za dva roky a celkovym poctom clankov publikovanych v tomto Casopise
alebo konferencie za rovnaké obdobie. IF od samotného zavedenia je Casto kritizovany predovsetkym kvoli jeho zavislosti od
poctu citacii [4], a preto vzniklo mnoho alternativ, napr. h-index [2], r6zne metriky na baze PageRank [5] a metriky na baze
stahovani [6] na hodnotenie vedeckych ¢asopisov v odbore IKT [7].

Pre hodnotenie vyskumnika ako jednotlivca spomenuty h-index bol navrhnuty J. E. Hirschom [2]. Samotné meradlo je pomerne
zaujimavé, ma vsak urcité nevyhody. Podla Aparecida~\cite{aparecida:oaga} najvacsim problémom je nejasnost spésobena

1 http://dbis-group.uni-muenster.de/dbms/templates/conferences/conferences.php
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prlradenlm vedeckej hodnoty ku popularite, kedZe povrchny ¢lanok méze byt popularnejsi ako iny so skutoénym vedeckym
prinosom. DaIeJ mbze byt |mpakt index postihnuty nevyhodou pozitivnej spatnej vazby. Je pomerne znamy a Casty jav, Ze po-
uzivatelia prezeraju iba prvu stranku najdenych vysledkov pri vyhladavani publikacii, teda najviac citovani autori sa stanu
este viac citovanejsimi (napr. ¢lanky objavujlce sa na prvej strane Google Scholar).

Dalsi nedavno objaveny zaUJlmavy jav [11] hovorl o] tom ze eX|stu1e koreIaC|a med2| poctom autorov publlkaC|e a ]eho cito-
cia C|tovan|a publikacii potencidlnymi recenzentmi alebo kolegami z rovnakej krajiny alebo pracowska Autori preukazali
v odbore strojarenstva zvysSenie poctu citacii publikacii s viac ako 5 autormi az o 3,72-krat, v porovnani s publikaciami od jed-
ného autora tato hodnota sa zvysi az na 13,01 nasobok. Napriek uvedenym nevyhodam vyuZzivanie metriky h-index nam po-
skytne lahko vycislitelni hodnotu na odhadnutie vyznamnosti vedeckého vystupu.

2 Siete vyskumnikov

Na rieSenie problémov znamych hodnotiacich metdd navrhujeme nové metddy na zaklade analyzy komunit vyskumnikov za-
Castnenych na konferenciach, a teda kvalifikovanie konferencii na zaklade ich hlasovania. Vyskumna (vedecka) komunita moze
byt definovana ako réznoroda siet vzdjomne prepojenych vedcov pracujlcich v konkrétnych vedeckych odboroch a v urcitych
indtitlcidch. Clenovia komunit sa m6Zu zG&astnit na konferencidch ako prezentujlci alebo ako ¢len programového vyboru. Ak-
tudlne sa zameriavame na prva skupinu vyskumnikov.

Na ndjdenie vyskumnej komunity pouzivame vztah spoluautorstva publikacii, pretoZe tento vztah je zdkladnym stavenym ka-
menom vyskumnej skupiny, navrhovany v [9]. Za¢nime jednoduchym modelom publikacie. Model publikacie sa sklada z klu-
¢ovych slov a mien autorov. V tomto pripade mdzeme vytvorit vyskumny zdujem autorov z kltic¢ovych slov v autorovych
dielach. Autori, ktori napiSu ¢lanok spolo¢ne, zdielaju rovnaky zaujem, pricom tento zaujem prezentuju prave kltcové slova.
Tuto bibliografickt informéciu mbZeme reprezentovat ako siet vyskumnikov.

Vysvetlime si tuto metddu na priklade.
Author: Predpokladajme, ze mame dva Clanky, ako
je reprezentované na lavej strane obrazka
¢. 1. Dany ¢lanok bol napisany dvoma au-
tormi A a B a ma dve klUcové slova - W,
a W,. Druhy bol napisany troma autormi A,
B a C a obsahuje klucové slovo W5. Mo6-
W1 Zzeme vytvorit grafy autorov, ako je uve-
dené v strede obrédzka ¢. 1. Nasledne sa
vytvori cely graf, ktory je spojenim grafov
w3 dvoch uvedenych dokumentov. Komunitu
o o vyskumnikov teda definujeme ako zosku-
penie, ktoré je husto prepojené pomocou
rovnakého vyskumného zaujmu. Pomocou
tejto metddy moZeme vytvorit datovi sadu
e komunit vyskumnikov. Vytvoreny graf sa
mbéze vyrazne zvadsit, ak sa analyzuje
velké mnozstvo autorov a clankov.

3 Kolekcia dat

Author:

Keyword:

w3 Pri navrhovani a overovani danej metddy
sme vyuzili rozne sady dat. Data o vy-
skumnikoch sme ziskali z databazy DBLP2
pomocou metddy uvedenej v [10].

Obréazok ¢&. 1: Model siete vyskumnikov

Na zadklade rebricka konferencii hodnote-
nych pomocou IF z portalu ConferenceRanking.org® sme extrahovali vysoko hodnotené konferencie v kazdom odbore IKT
a ziskali ich celé ndzvy z DBLP. Nasledne sme extrahovali z ddtovej sady DBWorld najnovsie CFP, ktoré priblizne zodpovedali
nazvom tychto Spickovych konferencii. Vysledné CFP tvorili reprezentativnu mnozinu na porovnanie s hodnotenymi konfe-
renciami.

4 Hodnotenie konferencii

Pri dolovani bibliografickych databaz na efektivne hodnotenie zaznamov sme pouzili nasledujtce heuristiky. Heuristiky sltzia
na nastavenie vahy konferencii/autorov, ¢asopisov a oblasti vyskumu. Tieto vahy sa nastavuju v opakovanom procese, ktory
kon¢i vtedy, ak sa vahy ustalia.

- Konferencia/Casopis méa dobru reputéciu, ak ovplyvni vela dokumentov od vysoko hodnotenych autorov

1. Autor sa povaZuje sa vysoko hodnoteného, ak publikuje mnoho ¢lankov v renomovanych ¢asopisoch a na konferenciach.

2 http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/
3 http://www.conference-ranking.org/
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2. Autori ¢asto publikuju na rovnakych konferenciach, ak tie zdielaju rovnaké alebo podobné zaujmy vyskumu.

3. Konferencia/Casopis patri do jednej oblasti vyskumu, ak ziskala dokumenty od vysoko hodnotenych autorov pdso-
biacich predovsetkym v tejto oblasti.

4. Skupina konferencii/Casopisov patri do rovnakej oblasti, pokial zverejriuju dokumenty najma tejto oblasti.

Aby sme mohli hodnotit konferencie pomocou komunit, musime jednotlivych &lenov komunity kategorizovat. Na dosiahnutie
toho sme extrahovali vysoko hodnotenych jednotlivcov zo skupin. Algoritmus na urcenie hodnotenia jedinca berie do Gvahy
publikacie jedinca, pocet citacii danej osoby a dobu, pocas ktorej publikuje v danom odbore. Extrahovali sme pomocou tohto
pristupu vzorku publikacii, autorov a spoluautorov. Data boli nasledne uloZené do rela¢nej databazy.

Vysoko hodnoteni autori sa urcuju na zaklade vah, ktoré sa k nim priradia. Vyuzivame tri vahy: vaha publikacii, vaha citacii
a vaha recenzentov, ktoré sa rataju nasledovnym spésobom:

Vaha publikacii = Pocet publikacii / Obdobie (pocet rokov)

Vaha citacii = Pocet prijatych citacii od 1 autora / Celkovy pocet citacii
Vaha recenzentov = Pocet recenzentov / Celkovy pocet autorov
Celkova vaha = vaha publikacii + vaha citacii + vaha recenzentov

Vlysoko hodnoteni autori st teda urceni na zaklade ich celkovej vahy. Dolovanim ucastnikov konferencii a hfadanim vysoko hod-
notenych autorov medzi nimi dokaZeme urcit pocet expertov zG&astnenych sa na konferencidch. Cim vy$sia vaha sa priraduje
ucastnikom konferencie, tym vyssie hodnotenie ziska samotna konferencia.

Generovanie dat o komunitach, ratanie ich expertnych vah a optimalizacie atribltov algoritmu aktualne prebieha, podarilo sa
nam vsak dosiahnut tieto vysledky:

- ziskali a spracovali sme rozne data na identifikovanie vyskumnej komunity,
- v ziskanych datach sme identifikovali vyskumné komunity vyuzitim ich publikacii,
- definovali sme r6zne heuristiky hodnotenia konferencii.

5 Zhrnutie

V tomto ¢lanku sme sa zaoberali roznymi metédami na identifikovanie povesti konferencii pomocou dolovania charakteristik
vyskumnych komunit. Pri kombindcii s klasifikaénymi schémami by tieto heuristiky mohli dosiahnut zaujimavé vysledky a do-
statoénl presnost pri rozliSovani kvality konferencii.

Aktudlne analyzujeme iba ukoncené konferencie, ale dolovanie komunit by mohlo byt uzito¢né aj pri predvidani kvality vzni-
kajucich konferencii analyzou ¢lenov programového vyboru, kedZe iné informacie nie su k dispozicii pre nové konferencie. Nasa
metdda ma urdité obmedzenia, ¢o sa tyka zloZitosti vytvorenej datovej sady, o méze viest k neustdlej zmene vah v kaZdej
iteracii vypoctu.

Verime, Ze na$ vyskum méze byt uzitoény pre vyskum bibliometrie zavedenim novych pristupov k meraniu kvality publikaé-
nej ¢innosti. V silasnosti este musime splnit niekolko kritérii a vyrie$it rozne problémy na generovanie relevantnych vysled-
kov, porovnatelnych s existujucimi klasifikacnymi metédami.
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