HLAVNE CLANKY

VVnimanie informacéného prostredia vedcami:

vybrané vysledky vyskumu

Prof. PhDr. Jela Steinerova, PhD.

jela.steinerova@uniba.sk

V prispevku sa vymedzuju pojmy informacné prostredie a informacna a znalostna infrastruktira
v suvislostiach s vyskumami informacného spravania vedcov. Uvadzaju sa vybrané vysledky vyskumu
zameraného na modelovanie informacného prostredia vedy v ramci kvalitativnej studie informacného
spravania vedcov v SR. Metodolégia vyskumu bola zaloZena na polo-struktiurovanych rozhovoroch
s 19 vybranymi vedcami v prirodnych, socialnych, humanitnych vedach a informatike. Koncepcia vys-
kumu obsahuje informacné aktivity vedca vo vyskumnom procese, informacnom procese, znalostnej
infrastrukture a faktory ovplyviujtce pracu s informaciami. Kvalitativna analyza dat je reprezento-
vana pojmovym modelovanim s vyslednymi pojmovymi mapami. Vybrané vysledky poukazuju na kri-
tické a konstruktivne interpretacné repertoare, repertoar spolocnych faktorov vratane faktorov
otvorenej vedy, a repertoar odlisnosti v odboroch. Odlisnosti sa prejavuju najmé vo formulacii prob-
Iémov, metdédach, typoch dat, postupoch, spolupraci a publikovani. Priklady repertoarov reprezen-
tuju vybrané pojmové mapy. V zavere interpretujeme navrhy na zlepsenie informacnej infrastruk-
tury, odporicania pre stratégie a navrhujeme koncepciu akademickych informacnych ekoldgii
s dérazom na vedecku kreativitu a novy model interaktivnej akademickej kniZnice.

Informacné prostredie vedeckej komunikacie je v sucasnosti priestorom vyraznych zmien spésobenych inte-
graciou inteligentnych informacnych technolégii do vyskumného a informacného procesu. V informacnej vede
sa uz dlhsie hladaju vhodné modely na nové definovanie informacného prostredia. Vyskumy sa orientuju na in-
formacnu a znalostnu infrastruktlru a v niektorych pripadoch sa prepajaju aj s vyskumami informacného spra-
vania vedcov. Vedci su jednym z hlavnych aktérov, ktori formuju informacné prostredie na zaklade svojej
vyskumnej ¢innosti. Napriek tomu sa u nds doteraz nevenovalo dost pozornosti tomu, ¢o vedci skutoéne potre-
buju vo svojej vyskumnej ¢innosti pri vyuzivani aj tvorbe informécii. Jednym z takychto pokusov bola aj studia
informacného spravania vedcov v SR zalozena na polo-Struktirovanych rozhovoroch s vybranymi elitnymi ved-
cami. Studia bola realizovand ako sucast $irdieho projektu zameraného na modelovanie informac¢ného prostre-
dia vedeckej komunikacie rieSeného v rokoch 2015 - 2017 na KKIV FiFUK.

Hlavnym ciefom tohto vyskumu bolo zistit, ako vedci vnimajut informaéné prostredie, ako organizuju pracu s in-
formaciami a tiez, aké su odliSnosti v ich skusenosti Ci expertize pri praci s informaciami. Vedci boli vyberani na
zaklade kritérii dlhodobého posobenia v danom odbore, medzinarodnych kontaktov aj vyznamnej vedeckej
tvorby a publikacnej C¢innosti. Okrem informacného procesu sme skumali aj SirSie suvislosti prace vedcov s in-
formaciami, najma vplyvy prostredia, hodnotové aspekty a tvorivost vedca. Zaujimali nds aj zadsadnejsie rozdiely
medzi jednotlivymi vednymi odbormi v interpretacii samotnych vedcov.

Povodné predpoklady o rozdieloch v informa¢nom spravani vedcov na zaklade prace s informaciami v jednotli-
vych disciplinach dokazali viaceré vyskumy (Talja, 2005; Fry, 2010; Brown, 2010). V SirSom rozliSeni existuje
kontext dobre organizovanych komunit s tradiciou prace v digitalnom prostredi (prirodné vedy) a kontext slab-
Sie organizovanych vedeckych komunit (socidlne a humanitné vedy). Tieto rozdiely dokazuje aj Borgmanova
(2012, 2015) v aspektoch rozmanitosti vedeckych dat, metdd, postupov, publikovania aj spésobov spoluprace.

V tomto prispevku prindsame vysledky prieskumu informacného spravania vedcov, ako vyber zo SirSej publika-
cie, ktord sumarizuje vSetky aspekty a témy vyskumu (Steinerova, 2018). Vymedzujeme pojmy informacné
prostredie a znalostna infrastruktira. Predstavujeme pévodnu metodoldgiu vyskumu, ktord sa opiera o kvali-
tativnu analyzu dat s reprezentaciou kolektivneho diskurzu v pojmovych mapach k jednotlivym témam. Vystupy
sU prezentované v interpretaénych repertoaroch a zavere¢nych modeloch informacného prostredia vedeckej ko-
munikacie. Doraz kladieme na nazory na digitdlne prostredie, bariéry informacného prostredia a navrhy na rie-
Senie problémov prace s informaciami. PrindaSame aj vyber z pojmovych map reprezentujucich diskurz vedcov
v aspekte navrhov na zlepsenie sluzieb kniznic. V kontexte otvorenej vedy interpretujeme aj nazory vedcov na
vednu politiku a otvoreny pristup. V zavere vyvodzujeme trend zmien akademickych kniznic v novSsom modeli
interaktivnych kniznic ako sucasti akademickych informacnych ekoldgii.
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Informacné prostredie a informacna a znalostna infrastruktura

Informadné prostredie mdZzeme definovat, ako komplexny systém interakcii hmoty, energie, ludi aj informéacii
v Case a priestore, ktoré zabezpecuju informacny proces. Informacny proces je vymedzeny, ako zivotny cyklus
tvorby, spracovania, komunikovania a vyuzivania informacii. Ide o interaktivny, adaptivny a postupny proces pre-
pajania ¢loveka a informacii (Steinerova, 2005). Termin informacné prostredie prindsa predstavu urcitych ram-
cov, v ktorych sa realizuje vyuzivanie informacii s konkretizaciou informacnych zdrojov, nastrojov, fudi aj sluzieb
umoznujucich manazment, vyhladavanie aj analyzy informacii (Bystrom et al., 2016; Lauri et al., 2016). Ide
o dast socio-technického prostredia vedy s dérazom na rdzne kontexty vyuzivania informacii. Ak vyé&lenime di-
gitdlne nastroje, systémy, sluzby, kniznice a nastroje, mdézeme vymedzit digitadlne informacné prostredie.

V informacnej vede sa Casto vyuziva aj termin informacnd/znalostna infrastruktira. Predstavuje technologické
a informacné zabezpecenie vedeckej komunikacie. Vyskumy informacnej infrastruktiry nadvézuju na vyme-
dzenie kyberinfrastruktury ako zékladne na vyuzivanie informacnych zdrojov, sluzieb a realizaciu vyskumného
procesu. Komplexné stratégie kyberinfrastrukary boli spracované napr. v USA (Atkins et al., 2003; Schmitz,
2008) alebo vo Velkej Britanii (Digital Social Research, Borgman, 2015), najméa ako prienik internetu do vset-
kych vzdeladvacich, vladnych aj vedeckych institucii.

Znalostna infrastruktdra sa potom vyndara ako mohutna siet [udi, artefaktov a institucii, ktoré umoziuji vytva-
rat, zdielat a udrziavat Specifické znalosti stvisiace s realizdciou poznavania sveta. Patria sem aj skryté tacitné
znalosti a intelektudlne aktivity suvisiace s premenou informacii na znalosti, ale aj ucenie, kolaboracia a distri-
buovany pristup k znalostiam (Edwards et al., 2007). Borgmanova (2015) vymedzuje znalostnu infrastruktdru
ako ekologicky adaptivny systém interakcii socidlneho a technologického. Tu je tiez potrebné vymedzit pojem
data vo vede, najma v digitalnom prostredi a digitalnej vede. Vedecké data su zakladom mnohych vied a pred-
stavuju reprezentacie objektov suvisiace s procesom vedeckého skiimania. Problémom dat vo vede je ich objem,
rozmanitost, rychlost vzniku, neurcitost (velké data vo vymedzenych vednych odboroch), ale aj manazment,
otvorenost a vyuzitelhost.

Znalostna infrastruktura vychadza z histérie vedeckej komunikacie charakterizovanej budovanim Specializova-
nych komunit vedcov spojenych vzajomnou komunikaciou v réznych instituciach (kolégid, univerzity, koreSpon-
dencia, vedecké Casopisy, konferencie). Vlastnosti znalostnej infrastruktiry s vymedzené ako neviditelnost
(intelektudlnych aktivit), interoperabilita systémov, udrzatelhost, dynamickost, premenlivost (Borgman, 2015).
Existuju aj zaujimavé etnografické vyskumy socidlnych a hodnotovych aspektov vedeckej komunikacie v pre-
pojeni s vytvaranim znalostnych infrastruktldr vo vede (Bowker et al., 2010). Tieto vyskumy zdo6raziuju ekolo-
gické zaklady a dlhodobé budovanie znalostnych infrastruktur, ktoré obsahuju premenu dat na informacie
a nakoniec znalosti, napriklad prostrednictvom manazmentu dat, informacnych systémov a sieti a v prepo-
jeni projektov, akademickych komunit, informaénych manazérov a partnerov vyskumu (Baker, Bowker, 2007;
Bowker, 2008).

Informacné spravanie vedcov vymedzujeme ako informacné aktivity Iudi sivisiace s informacnou potrebou, ria-
denim, vyhladavanim a vyuZivanim informacii vo vedeckom procese. Opierame sa pritom o niektoré vychodis-
kové publikacie z oblasti informacného spravania Cloveka (Case, 2012; Ford, 2015; Theories, 2005; Steinerova,
2005). Mnoho modelov informacného spravania bolo spracovanych prave na zéklade vyskumov vedcov (Ellis,
2005; Foster, 2004). V praxi su identifikované procesy vyhladavania, zhromazdovania, Studia, pisania, kolabo-
racie, ale aj primarne aktivity ako monitorovanie, zaznamenavanie, prekladanie a praca s datami (Palmer et al.,
2009) a tedria vzdialenej (online) vedeckej kolaboracie (Olson, Olson, 2016).

Metodoloégia vyskumu informaéného spravania vedcov v SR

Cielom nasho vyskumu bolo najmé pochopit zmeny, ktoré sa tykajld informacného prostredia a informaéného
spravania vedcov z hladiska digitalneho prostredia. V metodologickom ramci sme vyuzili kvalitativnu metodo-
l6giu polo-Struktirovanych rozhovorov s vybranymi 19 vedcami z prirodnych, socidlnych, humanitnych vied
a informatiky. Zakladnou otazkou je, ako vedci vnimaju informacné prostredie v Struktdre vyskumného pro-
cesu, informacného procesu, znalostnej infrastruktiry a faktorov vplyvu. Tato Struktira je naznacena na obr. 1
(nasled strana) a predstavuje aj jednotlivé témy otazok.

Podklady pre polo-strukturované rozhovory obsahovali 25 otdzok aj metodické pokyny (Steinerova, 2018). Rea-
lizacia rozhovorov prebiehala od oktébra 2015 do mdja 2016. Vedci boli vybrani na zdklade dlhorocnej skuse-
nosti vo vyskume, vyznamnych vysledkov, skisenosti prace s datami, medzinarodného ohlasu aj propagacie
svojho vyskumu. Ziskané data boli kédované, spracované viacnasobnymi kvalitativnymi analyzami a vysledky
su reprezentované prostrednictvom pojmovych map. Subor respondentov obsahoval 13 muzov (68,4 %) a 6 zZien
(31,6 %), humanitné vedy (8 respondentov, 39 %), prirodné vedy (5, 28 %), socialne vedy (4, 22 %) a infor-
matika (2, 11 %). Ako kazda kvalitativna Studia, aj nasa Studia reprezentuje vysledky, ktoré si obmedzené pre
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Obr.1 Zakladna Struktura pojmov vyskumu informacného spravania vedcov (Steinerova, 2016)

dany subor. Napriek tomu sU objektivizované analyzami a interpretaciami viacerych vyskumnikov a zaverec-
nymi syntézami v pojmovych mapdéch, ktoré mozno preniest aj do inych kontextov. Prehlad zakladnych charak-
teristik respondentov a tém vyskumu je prezentovany v tab. 1.

Skupina Disciplina [17] Predmet vyskumu, odbor Rod
Humanitné v.  Archeologia; Archivnictvo; Eneolit, Doba bronzova; Pisomna F (0)
8 Porovnéavacia Religionistika; kultarna histéria v SR; Majska kultlra;
i g ; e M (8)
Literarna veda; Sinologia; Slovenska literatara; histéria Ciny;
Slovensky jazyk — lingvistika; Slavistika, Dialektoldgia; Logika;
Systematické filozofia (2) [7] Pragmatizmus
Socialne v. Etnologia; Ekondmia; Politoldgia; Folklorne tradicie, socidlna F#)
G Socioldgia [4] antropologia; Megatrendy, prognostika;
; S ; M (0)
Komparativna politolégia, Europska
integracia; Socialna politika
Prirodné v. Astronémia, astrofyzika; Observacna astronémia; Polyméry; F()
(5) Makromolekuldrna chémia; Genetika; Autizmus; Vesmirne vedy
e M4)
Molekularna biologia;
Neurofyziologia - medicina;
Nukledrna fyzika [5]
Technické v. Informatika (2) [1] Informacné systémy; Softvérové F()
(2) inZinierstvo M (1)

Tab.1 Zakladné charakteristiky respondentov

Vysledky: spoloéné a odlisSné faktory — vyber z interpretaénych repertoarov

Interpretacné repertoare st ramcom vyuzivanym pri analyzach diskurzu. Predstavuju stavebné bloky diskurzu,
ktoré konstruuju verzie javov a objektov prostrednictvom kognicie a jazyka (McKenzie, 2005). V nasom vy-
skume sme ich vyuZili na reprezentaciu vysledkov analyz. Interpretacny repertoar spolo¢nych faktorov suvisi so
véeobecnovednymi metodologickymi postupmi, tvorivostou a hodnotami vedeckej prace. Ide najmé o metodo-
logické faktory obsahujice metddy analyz a syntéz, Casto s vyuzitim Statistiky, modelovanim a interpretaciami.
DalSie spoloc¢né faktory obsahuju metddy ako pozorovanie, triedenie, meranie, kategorizacie, komparacie, poj-
mové analyzy, explanacie. Zakladom je komunikacia, elektronickd komunikacia a expertné socialne siete.
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V spolupriaci sa zddrazfiuje interdisciplindrnost, projekty a granty, ale aj rézny stuper akademickej kultary dis-
ciplin a rozmanitost prace sa datami. V&cé$ina vedcov vnima popularizaciu a propagéciu ako déleZitd Glohu ved-
cov, najviac zd6raznuju formu popularizacnej publikacie a webové a medialne formy. V aspektoch otvorenej
vedy vnimali urcité rezervy, najmé v transparentnosti digitalneho prostredia, otvorenom pristupe a propagacii.
Vedci vnimali hodnoty na individudlnej a spolocenskej Urovni, na Urovni idedlnych (moralnych) hodnét ako pri-
spevok k poznaniu, rieSenie doleZitych otazok Zivota, ako slobodu badania a intelektudlne potesenie. V kontexte
hodndt vedci interpretovali aj vlastnosti tvorivej osobnosti vedca v interakcii s prostredim a postavenia vedy
v spolocnosti. Vedcov motivuje aj urcité emocionalne nastavenie, spaja ich hlboka vnitorna motivacia pri po-
znavani reality. Z hladiska spolo¢nych faktorov bol spracovany model informacnych interakcii vedcov v infor-
macnom prostredi (obr. 2).

Faktory otvorenej vedy
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publikovanie

participacia

digitalna
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Faktory expertizy

Faktory metodologické

etagramutng st
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Obr. 2 Model informacnych interakcii vedcov v informacnom prostredi

V modeli su naznacené tri zlozky obsahujlce faktory doménovej expertizy, metodologické faktory a faktory otvo-
renej vedy. Faktory doménovej analyzy vyplyvaju z dlhodobej sklsenosti tvoriacej osobnostnl bazu znalosti.
Vo vedeckych informacnych interakcidch sa tu uplatfuju procesy analyz, interpretacii, heuristik, reprezentacii,
porovnavania, merania, experimentov a pozorovani. Metodologické faktory slvisia so vSeobecnovednymi po-
stupmi uplatfovanymi vo vyskumnom procese. Obsahuju pochopenie (tvorba zmyslu), opis, exploraciu, expla-
naciu, predikciu a modelovanie, kolaboraciu a manazment projektov (meta-gramotnost). Faktory otvorenej vedy
mozno identifikovat ako transparentnost, otvoreny pristup, manazment dat, participacia, publikovanie a propa-
géacia vysledkov a vztahy vedy so spolo¢nostou. Tieto tri sibory faktorov s navzajom prepojené v kazdoden-
nych vedeckych informacnych interakciach a postupoch vedcov. Najvyraznejsi priestor pre informacnych
profesionalov vznika v zlozke otvorenej vedy a propagacie. Napriklad jedno vyjadrenie bolo formulované takto.
»To, ¢o bolo, povedal by som, katastrofalne zanedbané, mierne sa to meni, je ina propagacia - v mé-
didach, na nejakych stretnutiach. V tomto musim ,vinit" trocha aj odbornid komunitu. U nds to pove-
domie, Ze jedna zo zloZiek prace vedca by mala byt aj propagdcia, je veI’'mi méalo zabudované (R14)".

V rozdieloch medzi vednymi odbormi sme identifikovali vplyvy vo formulovani vedeckych problémov, najma vy-
soky stupen expertizy aj interdisciplinarnosti, ¢asto suvisiace s medzinarodnou spolupracou. Vyznamnym fak-
torom je aj Casové a priestorové ohraniCenie témy (retrospektivne a perspektivne orientované odbory). Na
metodologickej Urovni sa vynaraju rozdiely medzi standardizovanymi metédami (prirodné vedy, informatika)
a emergentnymi, interpretacnymi kvalitativnymi metédami (humanitné vedy, socialne vedy). Rozdiely su tiez
v stupni zavislosti od technologickej infrastruktury, pricom v socialnych a humanitnych vedach vznika priestor
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aj poziadavky na aplikacie pokrocilych inteligentnych technoldgii. Velké rozdiely vedci identifikovali v typoch
spracovanych a vyuzivanych dat. V sibore sme identifikovali kategérie socidlnovednych, behavioralnych, expe-
rimentalnych, laboratéornych, textovych, historickych &i lingvistickych dat. Odlisnosti v prejavoch vedeckej tvo-
rivosti suvisia s vedeckymi problémami, metdédami aj postupmi. V prirodnych vedach dominuje uzsi kontext,
praktické rieSenia. V humanitnych a socialnych vedach ide o proces hladania témy, rekonceptualizaciu, Sirsi kon-
text. Tvorba je spojena s interpretaciou a publikacny proces je rozvrstveny. Rozdiely su v organizacii a delbe
prace, timy prevazuju v prirodnych vedach, individualizmus v humanitnych vedach.

S tym slvisia aj stratégie ziskavania a spracovania informacii. V prirodnych vedach a informatike su zdrojmi na-
priklad vzorky, laboratéria, experimenty, prieskumy, web. V humanitnych vedach ide o hibkové analyzy, rekon-
ceptualizacie ¢i kvalitativne analyzy dat. Najvyraznejsie rozdiely sa objavili v diskurze vedcov, ktory sa tykal
publikovania. V prirodnych vedach bola potvrdend vyssia zavislost od elektronickych zdrojov a inteligentnych
technoldgii. Mnohi respondenti tiez poukazuju na problematiku kategorizacie publikacii a Zanrov, v sucasnosti
ako vysledkov vedeckej ¢innosti, niektoré typy ¢&i Zanre su Specifické a mali by sa zohladriovat aj pri registracii
vystupov, napr. preklad, jazykovy atlas, ¢lanok typu monografie a. i. Z analyz sme kategorizovali tri mody pu-
blikovania, mddus prirodnych vied (dominantny anglo-americky model karentovanych ¢asopisov), médus infor-
matiky (prelinanie dokumentov, zdrojov, nastrojov, digitélne kniznice) a médus humanitnych a socidlnych vied
(Sirsi repertoar typov publikacii, digitalnych objektov, monografie). Ako priklad rozdielov uvadzame pojmovu
mapu publikovanie, ktora reprezentuje spolocny diskurz vedcov vo vnimani najcastejsich spdsobov publikova-
nia (Kde najcastejsie publikujete vo vasom odbore?) (obr. 3).
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Obr. 3 Pojmové mapa Publikovanie

Potvrdzuje sa, ze jeden model publikovania a hodnotenia publikacii nevyhovuje pre vSetky discipliny. Jeden res-
pondent uvadza: ,Napr. francuzsky a Spanielsky hovoriace krajiny vébec Ziadne karenty nepouZzivaju,
lebo to je anglosasky systém. (R18). Iny respondent interpretuje tento problém takto: ,, Tu je tol’ko, napr.
v tomto zborniku, hodnotnych originalnych prac. Navyse, napr. tento zbornik je recenzovany. Ma to
dvoch recenzentov. Napisali sme prispevok o diskrimindcii spolo¢enskych vied, ako nam to prirodo-
vedci - tie karentované casopisy uznavaju. My v zbornikoch z konferencii publikujeme originalne
materialy. Najnovsie novinky, a oni to neuznavaju." (R19). Problémom publikovania je aj recenzovanie,
ktoré je kritizované kvoli dlhému casu, pripadne formalnemu spdsobu recenzovania.

Vysledky: kritické a konStruktivne interpretaéné repertoare

V kritickom repertoari vedci kriticky vnimali niektoré medzery a chybajlce zlozky v informacnej infrastruktare.
Prekazky vo vedeckej praci vnimali na Urovni systému organizacie vedy, spolo¢enskej, individualnej, technolo-
gickej, financnej a administrativnej. Identifikovali aj chyby v systéme podpory vedy, najmé zle nastavené kri-
térid hodnotenia publikécii, slabl koordindciu, roztriestenost vedy, protire¢enia medzi odbormi. Na spoloéenskej
Grovni vnimali kriticky problém nezaujmu spolocnosti o kvalitny vyskum a podceriovanie sociadlnych vied. V praxi
su bariérami administrativna naro¢nost riadenia projektov, nedostatok financii a procesné a technologické prob-
Iémy. Na individualnej Grovni kriticky vnimali problém kontroly balastu a vlastnu organizaciu prace. Ako priklad
kritického repertoaru uvadzame pojmovla mapu Prekazky vedeckej prace (obr. 4).
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Obr. 4 Pojmova mapa Prekazky vedeckej prace v informacnom prostredi

V kritickom diskurze sa objavili aj postoje k vednej politike, napriklad aktualny model nie je vhodny, chyba kon-
trola kvality, fungujlca infrastruktura a dostatok financii. Vac¢sina vedcov bola tiez kriticka voci komerénym mo-
delom vedeckej komunikacie, ktoré deformuju hodnoty a kultlru vedeckého vyskumu. V pristupe k hnutiu OA
a otvorenej vede sa vynoril na jednej strane podporny diskurz (vyhody zvySovania poctu citacii a medzinarod-
nej spoluprace) a na druhej strane obavy z rizika komercionalizacie vedeckého a informacného procesu.

V konstruktivnom repertoari vedci vnimali potreby integracie dat, zdrojov, systémov, ludi a sluzieb v informac-
nej infrastruktire vratane organizovania dat a informacii. V navrhoch na zlepSenie informacnej infrastruktary
sme identifikovali kategoérie zlepSovania vyskumného procesu (organizacie prace), zlepsovania prostredia (vidi-
telny systém s perspektivou pre mladych ludi) a zlepSovania financovania a technologickej infrastruktury. In-
formacna infradtruktira by mala integrovat zdroje, sluzby, nastroje a data. Vyzaduji sa najmé robustné systémy
pre humanitné vedy. Kniznice by mali byt aktivnejsie v sluzbach s pridanou hodnotou. Ako priklad uvéddzame poj-
movU mapu Navrhy na zlepsenie informacnej infrastruktiry na obr. 5.
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Obr. 5 Pojmova mapa Navrhy na zlepsenie informacnej infrastruktary
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V tejto suvislosti sa konstruktivny repertoar tykal aj postavenia a moznych funkcii a sluZieb kniznic (Aké sluzby
kniZnic by ste privitali?). Vo vnimani vedcov sa odrazil zakladny trend nevyhnutnej premeny najméa akademic-
kych kniznic v digitdlnom prostredi. Tento konstruktivny repertoar reprezentujeme v pojmovej mape na obr. 6.
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Obr. 6 Pojmova mapa Névrhy na zlepsenie sluZieb kniznic

V tychto navrhoch vidiet jednoznaéne posun sluzieb do digitalneho prostredia a potrebu novsich sluzieb s pri-
danou hodnotou pri analyzach, vyhladavani, podpore publikovania. DOlezité su aj digitélne repozitare, manaz-
ment dat a registracia ohlasov vedcov. Vedci identifikovali aj potrebu propagécie vedy, edi¢nej prace, verifikacie
informacii.

Zaujimavy kriticky aj konstruktivny repertoar sa tykal problému vednej politiky. Na jednej strane vedci vnimali
vednu politiku ako dezintegrovanu &i neexistujlcu. Veda je roztrisena v mnozstve institucii a grantovych schém,
chyba kontrola kvality. Aktualny model nie je vhodny, podporuju sa deformacie. Respondenti pozaduju vedecku
spravodlivost, fungujlcu infradtruktiru a dostatok financii pre informaén( infradtruktiru. DéleZitd je kontrola
kvality, posudzovanie expertmi. V stratégidch odporicéaju formulovat rovnovdhu medzi vedeckym a komerénym
pristupom, podporovat mladych vyskumnikov a formovat a udrziavat akademickt kultaru.

Zavery a odporucania

Modelovanie informacného prostredia vedeckej komunikacie nam prostrednictvom pojmovych map umoznilo
identifikovat niekolko interpretaénych repertodrov kolektivneho diskurzu vedcov. Vedci vnimaju informacéné pro-
stredie na zaklade kritického interpretacného repertoaru a na zaklade konstruktivneho interpretacného reper-
toaru. Tiez sme identifikovali repertoar spolo¢nych faktorov informacného spravania vedcov a repertoar rozdielov
medzi disciplinami. V kritickom repertoari vedci upozorfiuju na medzery a chybajice podporné zlozky infor-
macnej infrastruktury.

Prostredie a informacna infrastruktlra, ako aj pokrocilé technolégie m6zu byt rozhodujlce v niektorych vednych
odboroch (fyzika, astrondmia, archeoldgia). Vedci tiez vyrazne kritizovali systém kategorizacie a hodnotenia pub-
likécii a nekompatibilitu systémov vyuzivanych na hodnotenie v prirodnych vedach a socidlnych a humanitnych
vedach. Kritické interpretéacie sa tykali aj postavenia vedy v spoloc¢nosti, obav z klesajlcej kvality vedy a pre-
kazok vedeckej prace na Urovni systémovej, individudlnej, technologickej, finan¢nej aj administrativnej. Vacsina
vedcov bola kritickd voci komerénym modelom vedeckej komunikacie, ktoré deformuju hodnoty a kultiru ve-
deckého vyskumu. Neodmietajl spolupracu s priemyslom, ale je potrebné hladat novy vhodny model. Otvorenu
vedu a otvoreny pristup vnimali vedci kontroverzne. Na jednej strane su rizikd otvorenosti priestoru vedeckej
komunikacie v digitadlnom prostredi sdvisiace s citlivostou dat, ich ochranou, informacnou etikou, negativnymi
prejavmi vyuzivania digitalnych informacii, deformaciami v platbach za publikovanie. Na druhej strane sa zd6-
razfiuje pozitivna funkcia popularizécie vedy. Koncepény problém suvisi s mieSanim sukromnych a verejnych
zdrojov, otvoreny priestor by mal byt do urcitej miery regulovany, vedcom chyba integracia a systém.
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V repertoari rozdielov sme identifikovali najma odliSnosti v typoch spracovanych dat, kontextoch problémov,
metddach a postupoch a publikovani. S tym slvisia aj stratégie ziskavania a spracovania dat. V digitalnom pro-
stredi sa rozSiruje zaber typov dokumentov, napriklad jazykové digitalne korpusy, atlasy, digitdlne mapy pa-
miatok, ale aj elektronické knihy a encyklopédie az po vizualne reprezentacie a simulacie miest ¢i zivota ludi.
Vo vyuzivani digitalnych technoldgii boli identifikované rozdiely najma z hladiska existencie a spracovania vel-
kych dat a Specialnych digitalnych nastrojov a softvérov na ich spracovanie. Z hladiska publikovania zakladnym
nastrojom vedeckej komunikacie ostava elektronicky Casopis, ktory si hfada novsie modely svojho fungovania
v bohatosti informacnych interakcii v kontextoch otvoreného recenzovania, OA pristupu a sluzieb.

Zakladom vedeckej komunikacie stale ostava informacna a znalostna infrastruktira. Nové technoldgie prinesu
v najblizSom cCase este hlbSie zmeny vo vyskumnej praci, online kolaboracii, zdielani informacii a znalosti, bu-
dovani dbvery a pracu v digitdlnych prostrediach. Preto je nevyhnutné lepsie integrovat informadnu infrastruk-
turu s vyuzitim efektivnejSej koordindcie a manazmentu. V stratégiach rozvoja vedy je dblezité podporovat
mladych vedcov, doktorandov, ich tvorivost a inovécie aj v kontaktoch s medzindrodnymi komunitami. V stra-
tégidch odporucame uplatnit novsie modely digitdlnej a otvorenej vedy s dérazom na udrzatelnost informacnej
a znalostnej infrastruktuary.

Za vyznamny trend vedeckej komunikacie povazuju vedci otvorenu vedu, pricom tento rozmer informacného
spravania vedcov treba posilnit v transparentnosti a propagacii vo vztahoch s verejnostou. Vaésina vedcov zdd-
razfiuje nevyhnutnost kontroly kvality v stlade s kvalitou na medzindrodnej trovni, podporu akademickej kul-
tury a zlepsenie postavenia vedy a vedcov v spolo¢nosti.

V tomto zmysle je nevyhnutné hladat novsie modely sluzieb akademickych kniznic. Trendom je ich transforma-
cia do integrovanych centier excelentnosti na podporu vyskumu s funkciami manazmentu dat, sluzbami s pri-
danou hodnotou, podporovanim sieti expertov, kolaboracie, inovacie. Oproti monologickému modelu tradi¢nej
kniZnice preto odporic¢ame novsi, interaktivny a dialogicky model akademickej kniZznice, ktora by mala po-
skytovat interaktivny priestor zaloZeny na kolektivhom dialégu vedeckych komunit. Sluzby s pridanou hodno-
tou by sa mali presundt do digitdlneho prostredia a podporovat premenu dat na znalosti, organizaciu
informacného procesu, vytvaranie digitalnych kniznic a repozitarov dat a publikacii. Takéto kniznice sa stavaju
stcéastou integrovanej znalostnej infrastruktiry v rozvoji digitdlnej a otvorenej vedy s vyuzZitim rozvoja otvore-
ného pristupu k datam a publikaciam.

Na zaklade analyz modelov otvorenej a digitalnej vedy (Steinerova, 2017) navrhujeme novsi rd@mec na budo-
vanie informacnej a znalostnej infrastruktury pre vedeckd komunikaciu s vyuzitim koncepcie informacnych eko-
I6gii. Informacné ekoldgie definujeme ako dynamické a premenlivé interakcie medzi ludmi, informacnymi
zdrojmi, informacnymi technoldogiami, systémami a nastrojmi. Z hladiska informac¢ného spravania vedcov iden-
tifikujeme akademické informacné ekoldgie, ktoré vymedzujeme ako informacné interakcie vo vedeckych ko-
munitach v rdmci disciplin, ale aj medzi disciplinami. Su typické vnorenim informacného procesu do vyskumného
procesu a sprostredkované informacnou infrastruktirou, najma digitalnymi nastrojmi, datami a systémami. Ich
vlastnostami st adaptacie medzi vedcami a informaénym prostredim, vztahy v informacénych ekosystémoch,
vznik kontextovo podmienenych rozmanitych komunit, prienik a udrzatelhost informacnych technoldgii. Priro-
dzenou sudastou je socio-technickd evollcia informadnych infradtruktir a vedeckych komunit. Kolaboracia
a participacia v digitdlnom prostredi formuje dynamiku rozvoja tychto informacnych ekoldgii. Od prepojenia
medzi hodnotami a fungujldcimi informaénymi infrastruktdrami zavisi vyvazenost a udrzatelnost akademickych
informacnych ekoldgii.

Z hladiska vedcov povazujeme za zdklad akademickych informacnych ekoldgii vedecku tvorivost. Opiera sa o tvo-
rivé vlastnosti osobnosti vedca a tvorivy vyskumny proces v priaznivych podmienkach fungujacich informacnych
infrastruktdr. Na zaklade toho vymedzujeme kreativne informaéné ekolégie ako sucast akademickych infor-
macnych ekoldgii. Ich podstatou je kreativna exploracia, Strukturacia poznatkov aj tvorba kreativnych produktov.
Vedci v studii identifikovali také vyznamné faktory kreativnych informacnych stratégii ako nadhlad, inovacie, nové
senost, prax, komunita vedcov aj teoretické konstrukty a spoloéné hodnoty. V podpore kreativnych informacnych
ekoldgii odporic¢ame formovat aj nové sluzby akademickych kniznic vytvaranim priestorov na podporu kreativnych
informacnych stratégii vedcov (Steinerova, 2015). PodrobnejsSie navrhy aj modely akademickych informacnych
ekoldgii a interaktivnej akademickej kniznice su predstavené v publikacii Steinerova (2018).

Novsie modely sluzieb s pridanou hodnotou by mali podporovat analytické informacéné postupy, digitalne publi-
kovanie, otvorené recenzovanie, nové nastroje organizacie poznania v tvorbe konceptudlnych infrastruktur. Krea-
tivne informacné ekoldgie zavisia od rieSenych typov problémov, kontextov a kultdr disciplin a komunit. Pre
vzdelavanie informacnych profesionalov z toho vyplyvaja novsie roly a potreba vzdelanie v oblasti analytickych
sluzieb, manazmentu dat a znalosti, podpory otvorenej vedy a propagacie vyskumu ¢i podpory (digitalneho)
publikovania.

4,/2017 [ﬂ lib




HLAVNE CLANKY

V kontexte novsieho modelu akademickych informadnych ekoldgii mdéZeme identifikovat aj trendy rozvoja
informacného prostredia vedeckej komunikacie. Ide najma o kultivaciu akademického informacného prostredia
v digitadlnom prostredi s novsimi sluzbami, participaciou, kolaboraciou a trvalo udrzatelnou informacnou infra-
Struktdrou. Na druhej strane vystupuje do popredia aj skimanie patologickych javov v informacnom spravani
a informacna etika. Trendom vyskumov su otdzky budovania dévery a podpory tvorivosti, najma kreativnych in-
formadénych ekoldgii. K tomu mdzu prispiet aj dalie vyskumy informaéného spravania vedcov, Studentov a inych
aktérov vedeckej komunikacie.

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia vyskumnej tlohy VEGA 1/0066/15 Modelovanie informacného pro-
stredia digitalnej vedy a APVV 0508-15 HIBER.

Podakovanie. Dakujeme vetkym vybranym vedcom/respondentom za ochotu a &as pri realizécii prieskumu in-
formacného spravania.
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