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Abstrakt

Produkcia vedeckého poznania, ako aj samotna institdcia vedy prechadzaju v sulasnosti viacerymi premenami, ktoré tvaruju
aj podoby vztahu medzi vedou a jej $irsim spoloéenskym prostredim, vrétane vztahu medzi vedou a verejnostou. V &ldnku st
tieto premeny tematizované prostrednictvom tzv. nového modelu tvorby poznania, ktory kladie do popredia pozornosti inter-
akcie medzi vedou a spoloénostou, ktoré vykazuju vysoku dynamiku, a ktoré vedd k erodovaniu hranic & uZ v rémci vedy
alebo medzi vedou ako spoloc¢enskou institlciou a inymi spoloenskymi institiciami, alebo medzi vedou a inymi formami lud-
skej intelektudlnej aktivity. Druhéd &ast &ldnku sa zameriava na rézne podoby vztahu medzi vedou a verejnostou.

Abstract

The production of scientific knowledge as well as the institution of science are undergoing various tranformations today which
shape the relationship between science and its social environment including the relationship between science and the public.
These transformations are thematised via the model of new production of knowledge highlighting the current dynamics of
science and society relationship, eroding the boundaries either within science and between science as a social institution and
other social institutions or between scientific knowledge production and other forms of human intellectual activity. The second
part of the text focuses on various form of the relationship between science and the public.
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Uvod

V tomto prispevku sa chceme zamerat na niektoré aspekty premien vztahov medzi vedou a vyskumom na jednej, a $irSou
spoloénostou, resp. inymi sférami Zivota spolo¢nosti na druhej strane. V prvej ¢asti prispevku predstavime koncepciu nového
modelu tvorby vedeckého poznania rozpracovanu v pracach (Gibbons et al. 1994) a (Nowotny — Scott - Gibbons 2001). Ne-
budeme pritom kldst vysoko abstraktné & veobecné otdzky o vede ako takej, aké sa vo filozofii tradi¢ne v suvislosti s vedou
kladli, ale zameriame sa na konkrétnejsie otazky o tom, kde stojime a akym smerom sa uberame tu a teraz, ako obyvatelia
akademického sveta a tym aj sveta vedy, ako producenti a producentky, a zaroven aj spotrebitelia a spotrebitelky poznania.
Pripravime si tym pddu pre dal$iu tematizaciu vztahu naznadeného nazvom tohto &ldnku: v jeho druhej ¢asti si budeme vsi-
mat rdézne podoby vztahu medzi vedou a verejnostou.

Novy model tvorby vedeckého poznania

niacu sa dynamiku tohto vztahu. Jednym z centrdlnych elementov, cez ktory je mozné tato dynamiku zachytit, je stieranie
hranic - ¢i uz medzi vedou ako spolocenskou institiiciou a inymi spolo¢enskymi institiciami, alebo medzi vedou a inymi for-
mami ludskej intelektualnej aktivity. Niektori autori hovoria priam o erodovani demarkacie medzi vedou a ostatnymi sférami
spolocnosti (Felt, Fochler, 2012, 5), ¢im znacne problematizuju tradi¢ny filozoficky problém demarkacie.

Neprehliadnutelnym désledkom reflexie dynamickych zmien, ktoré sa odohravajd vo vztahu medzi vedou a jej $ir§im spolo-
¢enskym ramcom je to, ze klasicka idea autondmie vedy, resp. chapania vedy ako nezavislej sféry ,Cistého rozumu", kto-
rému ide len a len o hladanie pravdy, sa stava Coraz viac problematickou. V stéasnych reflexiach vedy, ¢i uz filozofickych, alebo
z perspektivy vednych studii, sa zdérazniuje myslienka, podla ktorej institucionalne i SirSie socialne podmienky, v ktorych ve-
decky vyskum prebieha, ale aj sposob riadenia a hodnotenia vedy sa premietajui do spésobu produkcie, distriblcie a legiti-
mizacie poznatkov a ovplyvnuju aj ich podoby.

Novy model tvorby vedeckého poznania, tzv. modus 2, reflektuje procesy, ktoré sa objavuju od zaciatku 80. rokov minulého
storoCia a ktoré pretvaraju klasicky model vedy, spaty s institiciami modernej spolo¢nosti. Znaky klasického modelu mozno
zhrnut v nasledovnych bodoch:
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m  Existencia demarkacie medzi zédkladnym a aplikovanym vyskumom - vytvdaranie nového poznania a jeho vyuzitie
v praxi sa tu chapu ako navzajom oddelené procesy.

m  Disciplinarita - interne uréena taxonémia vedeckych disciplin, v rémci ktorych sa realizuje vyskum, pricom discipliny
mozno pochopit ako historicky formovany spdsob organizacie prace v oblasti vedy, vedeckého vyskumu, ale aj vzde-
lavania, a zaroven aj ako spOsob systematizacie poznatkov.

m  Existencia demarkacie medzi vedou a vyskumom a ich SirSim spolo¢enskym kontextom.
m  Model vedy je budovany na predpoklade a principe autonémie vedy a vyskum sa realizuje v tradi¢nych vedeckych
institdciach.
Na rozdiel od klasického modelu, novy model (tzv. modus 2) sa vyznacuje odklonom od charakteristickych ¢ft klasického mo-
delu a jeho typické znaky mozno zhrnut nasledovne:

m  Poznanie sa vytvara v kontexte jeho aplikacie, oddelovanie kontextu tvorby poznania od kontextu jeho vyuzitia straca
vyznam. ,Kontext aplikacie" sa chape ako celkové spolo¢enské prostredie, v ktorom problémy vznikaju a formuluju
sa, v ktorom sa vytvaraju metody, v ktorom su distribuované vysledky a v ktorom je definovana aj samotna pouzi-
telnost.

m  Produkcia poznania sa vyznacuje transdisciplinaritou, t. j. prekracovanim disciplinarnych hranic; na rozdiel od inter-
a multidisciplinarity, v ktorej ide o kumulaciu viacerych disciplindrnych pohladov na dany problém, transdisciplina-
rita znamena hlavne prekracovanie hranic medzi disciplinami, je to pohlad takpovediac naprie¢ pévodnymi discipli-
nami, ktory sa ¢asto manifestuje v timoch, sformovanych na rieSenie jedného konkrétneho vyskumného projektu,
takpovediac ad hoc.

=  Typickou értou je narastajica rozmanitost prostredia, kde sa poznanie vytvara. Cinnosti zamerané na tvorbu pozna-
nia sa Coraz CastejSie realizuju mimo hranic klasickych vedeckych a akademickych institlcii a objavuju sa nové typy
organizacii a institdcii, narokujlce na status ,,producentov" poznania. Typickymi producentmi sa stavaju think-tanky,
vedecko-technologické centra, MVO, virtualne epistemické komunity, vedecké parky.

m  Narasta reflexivita vedy a vyskumu a s tym spojena ,kultira vykazatelnosti® (resp. auditu). Na Urovni institacii, na
pdde ktorych sa produkuje poznanie, dochadza k posunu od ,kultdry autonémie® ku ,kultire vykazatelnhosti* (vyka-
zatelnost sa chape ako potreba ,skladat Géty", ako sledovanie dopadu vyskumu a vyuZitelnosti jeho vysledkov). Ref-
lexivita sa prejavuje aj v tom, ze kritérid merania kvality a hodnotenia efektivnosti spatne ovplyviiuju samotny
vyskum a distriblciu poznania (napr. kritérid kvality, tykajlce sa publikacii, spatne ovplyvnuju publikacné stratégie
»~producentov" poznania, vedcov a vedkyn).

Z&kladna myslienka koncepcie nového spdsobu tvorby poznania by sa dala v zjednodu$enej podobe sformulovat nasledovne:
Velké subsystémy modernity (Stat, trh, kultdra/veda), kedysi od seba oddelené pevnymi hranicami, sa navzajom do seba
Coraz viac ,prelievaju®, hranice medzi nimi sa stavaju priestupnymi, prekracovatelnymi, transgresivnymi.

Veda a verejnost

Ako sme uz spomenuli, v centre koncepcie nového spésobu tvorby poznania stoji myslienka zddraznujlca stieranie hranic,
okrem iného medzi vedou a verejnostou, z ¢oho vyvstdva potreba nanovo premysliet tento bezosporu komplexny vztah. Uve-
dieme v tejto suvislosti citat z webovej stranky UK, informujlcej o projekte Univerzitny vedecky park UK, priCom citovana my-
Slienka je odpovedou na jednu z Casto kladenych otdzok, konkrétne na otazku ohladom spdOsobu, akym sa zastupcovia
spolocenskovednych a humanitnych odborov UK podielaju na rieseni tohto projektu: ,Projekt UVP UK dava neobvykla prilezi-
tost tymto [t. j. spoloéenskovednym a humanitnym] odborom na interdisciplindrny vyskum ddsledkov takzvanej ,tvrdej" vedy
na spoloénost. (...) V procese aplikdcie a transferu poznatkov modernych prirodnych vied (najmé bioldgie) sa ¢asto objavuju
zavazné pravne a etické dosledky, ¢o ¢asto spbsobuje problémy pri ich efektivnom vyuZivani v prospech spoloc¢nosti. Spoloc-
nost byva na nové objavy ¢asto nepripravend, ¢o méze viest az k ,negativnemu postoju verejnosti k vedeckym objavom,
ktoré by jej ale paradoxne mali primdrne sliZit" (https://uniba.sk/veda/vedecke-projekty-a-granty/univerzitny-vedecky-park-
uk/&asto-kladene-otazky/, kurziva autori). MoZno si pov§imnut, Zze ,verejnost" tu vystupuje ako subjekt, ktorému ma veda sli-
Zit a ktory zarover zastdva alebo mdze zastdvat negativny postoj k vede & vedeckym objavom.

Vztah veda - verejnost sa reflektuje v siasnosti ako problém, ktory je spojeny okrem iného aj s postupnou stratou dévery
verejnosti vo vedu. Napriklad podla EUROBAROMETRA (Science and Technology Report, jun 2010) viac nez polovica (58 %)
Eurépanov sa domnieva, Zze vedcom nemozno dbverovat, obzvlast pokial ide o kontroverzné vedecké témy, pricom ako naj-
Castejsi dovod nedbvery sa uvadza predpoklad, podla ktorého vedci su zavisli od financovania zo strany priemyslu a biznis
sektoru. Verejna povaha vedy (verejna v tom zmysle, Zze veda slizi verejnému dobru) sa v sucasnosti problematizuje, oso-
bitne v pripade tych sfér poznania, ktoré su povazované za kontroverzné, ako su biotechnoldgie a biomedicina. Podobne ako
vyskumy verejnej mienky, aj viaceri autori upozorfuju na narastajlice znepokojenie verejnosti v suvislosti s vedou a tech-
novedou; veda sa uz nevnima ako neproblematicky akcelerator fudského/spolo¢enského rozvoja, ¢o bolo charakteristické pre
modernu (Nowotny et al. 2005, Felt, 2007). Na situdciu neistoty a rizikovosti upozornuje aj U. Beck, ktory vo svojej praci Ri-
zikovéa spoloénost uvédza: ,Veda sa stdva (spolu)pri¢inou rizik, prostriedkom pre ich definovanie a zdrojom ich rieenia®
(Beck, 2004, 257).

Problém verejného vnimania vedy (angl. public understanding of science) bol prvykrat tematizovany vo vplyvnej sprave
londynskej Kralovskej spoloc¢nosti z roku 1985 (Bodmer et al., 1985). Obdobie vedeckého entuziazmu v spolo¢nosti, ktory
bol priznaény pre 50. - 60. roky 20. storocia, bolo postupne vystriedané prehlbujlcimi sa pochybnostami verejnosti vodi
vede a vedeckému vyskumu. V ramci vedeckej komunity bola zarover pocitovana naliehava potreba zvysit verejné pove-
domie o vede, jednak pre zlepSenie zadkladnych znalosti obyvatelstva, a jednak kvoli vytvaraniu verejnej podpory pre
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vlddne vydavky na vedu a vyskum (pozri Stein, 2003, 101). Komisia, ktord bola zostavena za Ucelom vypracovania spo-
menutej spravy, dostala za Glohu ,preskimat povahu a rozsah verejného vnimania vedy v Spojenom kralovstve a jeho
adekvatnost pre rozvinutd demokraciu; preskimat mechanizmy, akymi mozno vplyvat na verejné vnimanie vedy a tech-
noldgie a jeho Glohu v spoloénosti; [a] posudit obmedzenia v procesoch komunikéacie [s verejnostou], ako aj mozné spd-
soby ich odstranenia“ (Gregory, 2001).

Hlavné posolstvo spravy Kralovskej spolocnosti je obsiahnuté v nasledujicom konsStatovani jej autorov: ,Veda a technoldgia
hraju vyznamnu ulohu v takmer vsetkych oblastiach ndsho sikromného i pracovného zivota. Zavisi od nich nas priemysel, a teda
nasa narodnd prosperita. Takmer vSetky otazky verejnej politiky maju vedecké alebo technologické implikacie. Preto je po-
trebné, aby kazdy do urcitej miery rozumel vede, jej vysledkom, ako aj jej obmedzeniam®™ (Bodmer et al. 1985, 6). Autori
spravy zdbraznuju, ze ak ma Velkd Britania ostat hospodarsky konkurencieschopnou krajinou, spolo¢nost musi lepsie rozu-
miet vede. No aj mnohym osobnym rozhodnutiam, ako napriklad o zdravom stravovani, vakcinacii, osobnej hygiene ¢&i pra-
covnej bezpednosti napoméze lepsia znalost zakladnych vedeckych poznatkov (pozri tamze).

V pozadi uvedenych myslienok stoji presvedéenie, ze verejnost trpi nedostatkom vedeckych informécii. Toto presvedéenie
bolo podlozené viacerymi prieskumami vedeckej gramotnosti obyvatelstva. Jeden z nich, realizovany v Britanii v roku 1988,
viedol k zisteniam, Ze napriklad 70 % respondentov si myslelo, ze prirodné vitaminy su lepsSie nez umelé, 30 % z nich sa na-
zdavalo, ze ludia a dinosaury v minulosti Zili spolu, viac ako jedna tretina opytanych uviedla, Ze Sinko obieha okolo Zeme
a 46 % ludi nedokazalo povedat, ¢ DNA slvisi s hviezdami, kamefimi, poc¢itaémi alebo Zivymi bytostami (pozri Evans a Du-
rant 1995). Napriek tomu proklamovany zaujem verejnosti o vedu a jej vysledky bol pomerne vysoky. Na zaklade toho sa ob-
javil nazor, ze vzdjomné odcudzenie verejnosti a vedy je vyrazom nedostatocnej informovanosti verejnosti o cinnosti
a vysledkoch vedy. Takéto chapanie vztahu medzi vedou a verejnostou sa nazyva deficitny model.

Podla deficitného modelu plati, Ze zlepSenie verejného vnimania vedy je mozné dosiahnut prostrednictvom intenzivnejsej ko-
munikacie vedeckych poznatkov smerom k najsirsej verejnosti. Obsahuje oCakavanie, ze ¢im viac vedeckych informacii sa po-
skytne verejnosti, tym viac sa zleps$i vedecka gramotnost v spolo¢nosti, a tym vacsiu podporu verejnost preukaze vede. Pre
opisovany model je charakteristické, Zze nespochybnuje tradi¢ny obraz vedy ako aktivity prebiehajicej mimo dosahu vSeobecnej
spolo¢nosti, ale propaguje vyraznej$iu saturaciu verejnosti vedeckymi poznatkami. V stvislosti s aktérmi vztahu medzi vedou
a verejnostou zachovava ich delenie na expertov, ktori disponuju vedeckymi informéaciami a laikov, ktori také informacie ne-
maju. Uz spomenutym rieSenim problematického vztahu medzi vedou a verejnostou ma byt zlepSenie komunikacie medzi
jeho aktérmi, no pod komunikaciou sa tu chape len jednosmerny transfer poznatkov od vedcov k spolo¢nosti a popularizacia
vedy. VSeobecna populacia ma v tomto modeli Ulohu pasivneho prijimatela informacii, o ktorych sa ich distributori nazdavaju,
ze ich Sirenie je v zaujme verejnosti. Obsah komunikacie medzi vedou a verejnostou, ktorej vzostup stavia do popredia defi-
citny model, tak spravidla spocinul plne v moci vedeckej komunity (pozri napr. Miller, 2001, 116-117).

Spréva Krélovskej spolocnosti obsahuje mnozstvo rozlicnych navrhov a stratégii, ako zabezpecit masivnejsie rozsirenie ve-
deckych poznatkov v spolo¢nosti. Skoly vyzyva k rozsireniu a prehlbeniu vedeckého vzdelavania, priemyselné podniky nabada,
aby manazérske funkcie obsadzovali pracovnikmi s vedeckym vzdelanim, parlamentné vybory Ziada o va&$iu pozornost ve-
novanu vedeckym aspektom réznych otdzok. No nesporne najvacsi déraz kladie na verejné aktivity samotnych vedcov, najma
v spojitosti s vyuzitim masmédii: ,Vedci sa musia naudit lepsie komunikovat so vetkymi segmentmi verejnosti, predovset-
kym s médiami* (Bodmer, et al., 1985, 24). Autori spravy prave v masmédiach vidia najefektivnejsi kanal pre transfer ve-
deckych poznatkov do Sirsej spolo¢nosti. Vyskumnikov priamo vyzyvaju, aby podstupili tréningy medialnej komunikacie a aby
aktivne vyhladavali r6znorodé moznosti verejného prezentovania vedeckych vysledkov. D6razne apeluju, Ze ,nase najnalie-
havejsie a bezprostredné posolstvo je uréené vedcom - naudte sa komunikovat s verejnostou, budte ochotni to robit a sku-
toéne to povazujte za svoju povinnost" (tamze).

Deficitny model v8ak nakoniec neviedol k uspokojivému riedeniu naznaenych problémov v stvislosti so vztahom medzi vedou
a verejnostou. Na jednej strane sa ukdzalo, Ze mohutnejsi tok vedeckych informécii smerom k verejnosti neviedol k pozoro-
vatelnému zlepseniu vedeckej gramotnosti populacie. Prieskum, ktory prebehol medzi obyvatelmi Velkej Britanie v roku 1996,
odhalil, ze napriek silnym popularizanym aktivitam sa spolocensky ,deficit" vedeckych informacii v porovnani s prieskumom
z roku 1988 vébec nezmensil. Na zaklade vysledkov prieskumu dokonca nebolo moZné jasne uréit, & by urover vedeckej gra-
motnosti bola ind, keby sa Ziadne populariza¢né aktivity nekonali (pozri Miller, 2001, 117). Na druhej strane ani verejné vni-
manie vedy, t. j. ndzory verejnosti na vedu a vyskum sa markantne nezmenili v dosledku prostého zvysenia prisunu vedeckych
informacii. Rozli¢né Stldie ukazali, Ze neplati jednoduchy vztah, Ze &m viac vedeckych informdcii budu ludia mat, tym viac
budl schvalovat ¢innost a vysledky vedy. Zaznamenané vedecké poznatky laikov boli prevazne vyberové, kontextové, lokalne
a Casto nenapomahali spravnemu rozhodovaniu - napriklad intenzivnejsie informovanie o Skodlivosti faj¢enia neviedlo k vy-
raznejsiemu Ubytku fajciarov (bliZzSie pozri napr. Gregory, 2001).

V pozadi problémov s deficitnym modelom sa vyvijalo odli$né chapanie vztahu medzi vedou a verejnostou. Coraz jasnejsie sa
javilo, Ze stavanie verejnosti do Ulohy pasivneho prijimatela vedeckych informacii je neuspokojivé. Postoj verejnosti k vede
aj napriek masivnej popularizacii zaznamenaval dalsie otrasy, najma vzhladom na rozvoj novych, spolo¢ensky kontroverznych
oblasti vyskumu, akymi su napriklad genetické inZinierstvo alebo biotechnoldgie. Objavili sa nazory, Zze namiesto jednosmer-
nej vedeckej propagandy je potrebné rozvijat obojsmerny dialég medzi vedou a verejnostou, pripravit podmienky pre vyraz-
nejdiu participaciu verejnosti v rozhodovacich procesoch tykajlcich sa vedeckého vyskumu a jeho vyuZzitia a budovat taky
pristup k problematike verejného vnimania vedy, ktory zohladni aj rozlicné mimovedecké faktory posobiace v rdmci opisova-
nych vztahov. ,Tento pristup ¢erpal zo socioldgie a histérie a niekedy aj z filozofie. Vedecké fakty a ich verejné prijimanie ne-
pokladal za také bezproblémové, ako sa nazdavali predstavitelia deficitného modelu® - naopak, akcentoval ,dblezitost
spoloc¢enského kontextu a laického poznania, ktoré hraju vyznamnu uGlohu v tom, ako ¢lenovia spolo¢nosti vyuzivaju vedu"
(Miller, 2001, 117). Viaceri autori oznaéuju uvedené zmeny v chapani vztahu medzi vedou a verejnostou ako kontextualiza-
ciu (Gregory, 2001; Miller, 2001; Nowotny, 2005).
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Vyvin verejného vnimania vedy preSiel niekolkymi fazami. M. Bauer rozliSuje tri fazy, ktoré v jeho chapani predstavuju tri pa-
radigmy diskurzu o verejnom vnimani vedy (pozri Bauer, 2009, 2-6). Prva fazu nazyva obdobim vedeckej gramotnosti a ¢a-
sovo ju umiestriuje medzi 60. az 80. roky 20. storocia. Ide o obdobie vedecko-technologického entuziazmu, v ktorom sa sice
veda vyvijala izolovane od vSeobecnej verejnosti, no zaroven sa tesila vysokej dévere spolo¢nosti, ktoréd vyuzivala jej vydo-
bytky. Toto obdobie v polovici 80. rokov vystriedala tzv. paradigma verejného vnimania vedy, v rdmci ktorej bol prvykrat te-
matizovany problém verejného vnimania vedy. Nova paradigma bola iniciovand poklesom verejnej dbévery voci vede
a vyznacovala sa prijatim vys$sie opisaného deficitného modelu, ktory mal viest k zvrateniu klesajlcej dovery. Tretia paradigma,
nazvana veda v spolo¢nosti, obracia ideu deficitu: su to vedecké institucie a ich aktéri, ktori stratili doveru verejnosti, a preto
musi veda vykonat posun smerom k v&cSej spolocenskej participacii. Tato paradigma sa objavila zruba na prelome tisicro¢i
a pretrvava az do sucasnosti. Bauer prizvukuje, ze jeho klasifikacia nepredstavuje striktné chronologické poradie, ale skor mul-
tiplikaciu diskurzov, ktoré sa volne prekryvajd a nemusia sa zhodovat vzhladom na konkrétne geografické, rezortné alebo ¢a-
sové parametre (pozri Bauer, 2009, 2).

0Odlisnu klasifikaciu vztahov medzi vedou verejnostou ponuka U. Felt, ta rozliduje tri modely tohto vztahu:

1. Model zaloZeny na vzdeldvani verejnosti: Veda sa chdpe ako oddelend od spolognosti; verejnost nezasahuje do procesu
utvarania poznania. Vedy su vnimané ako zdroj pokroku; neddévera voci vede pochadza z verejnej negramotnosti, neve-
domosti a predsudkov. Vedci, ktori disponuji poznanim, maji usmerfiovat a vzdeldvat verejnost.

2. Model zalozeny na verejnom dialégu a participacii: Veda sa ma otvorit diskusii s verejnymi organmi, priemyslom a ob-
¢anmi; ale verejnost stale neparticipuje pri utvarani vedeckych poznatkov. Hranice medzi $pecialistami a laikmi sa sta-
vaju menej jasnymi. Rozhodnutia su legitimizované existenciou otvorenej diskusie.

3. Model zaloZeny na verejnej spolutvorbe znalosti: Veda sa chape ako Gzko previazana so spoloénostou. Obdania a zauj-
mové skupiny sa aktivne zapajaju do procesu tvorby poznania. Laboratdrna produkcia poznania hra stale centralnu ulohu,
ale prebieha v odliSnom ramci, do ktorého zasahuju obcania svojim konanim. (Blizsie pozri Felt, 2007, 55).

Prvy model podla Felt najviac zodpoveda Bauerovej prvej paradigme vedeckej gramotnosti. No ¢o sa tyka dalSich faz, tie sa
prekryvaju len nepresne. Zatial' ¢o Bauer si véima vyvin vztahu medzi vedou a verejnostou cez prizmu vzajomnej dévery ak-
térov, Felt sleduje tento proces z hladiska zvysujlcej sa participacie verejnosti vo vedeckom vyskume. Obaja autori vSak
zhodne identifikuju zmeny v charaktere produkcie vedeckého poznania postupujlce od izolovaného vyskumu k vyraznejSiemu
zapojeniu SirSej verejnosti.
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