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Abstrakt

Clénok reaguje na dve aktudlne vyhldsenia vedcov volajtice
po globalnej diskusii o regulécii a pravidlach pre pripadné mo-
difikacie zarodocnych buniek. V tejto diskusii by pred natura-
listickym a nihilistickym nivelizovanim velkosti ¢loveka mala
teolégia vstdpit do aliancie s humanizmom. U&enie o (dedic¢-
nom) hriechu sliuzi celkovému a realistickému pohladu na ¢lo-
veka zachytadvajuc nielen mordlny, ale i tragicky element
v ludskej existencii. Clanok prezentuje podrobne koncepciu
existencidlneho sebaodcudzenia &loveka, ako ju rozpracoval
Paul Tillich. Jeho pristup kladie kazdému cloveku otazky
o tom, ¢i ma naozaj vsetko pod kontrolou. Pre pripadnu éru
posthumanizmu je potrebné neohrozit ontologick( struktiru
self a sveta, a prvky individualizacie a participacie, formy a dy-
namiky, slobody a osudu.

Abstract

This article reflects two current calls for global discussion
about regulation and policy for potential modifications on
germ cells. In such discussion should theology make alliance
with humanism to prevent the naturalistic and nihilistic leveling
of the greatness of human beings. Doctrine of (original) sin
contributes to holistic and realistic view of man, giving
account not only to the moral but also tragic element in
human existence. The article presents carefully the system of
existential self alienation of man, developed by Paul Tillich.
His approach raises questions about the ability to control
everything by every human. For the approaching era of post
humanism it appears important not to threaten the ontological
structure of the self and the world, and the parts of
individualisation and participation, form and dynamics,
of freedom and destiny.
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Casopis Science uverejnil 3. aprila 2015 vyzvu 18 vedcov
z oblasti genetiky - medzi inym dvoch nositelov Nobelovej
ceny, Davida Baltimora a Paula Berga - na hladanie ,,Rozum-
nej cesty dopredu pre genetické inZinierstvo a modifikacie za-
rodoc¢nych buniek" (Baltimore et. al., 2015, 36-38). Nie je to
sice vyzva na moratdrium, aku vydali priekopnici molekular-
nej bioldgie, okrem iného aj Paul Berg, v meste Asilomar
v Kalifornii v roku 1975. Aktudlna vyzva je vyznamna uz
preto, Zze vyznamni vedci poukazuju na mozné zasadné
zmeny vychadzajlce z potencialu sekvenovania DNA a dizaj-
novania lfudského gendému pomocou jednoduchej a nenaklad-
nej metédy CRISPR-Cas9 (Doudna, 2015, 12580961/1-9).
Vedci na konferencii v kalifornskom meste Napa v januari

2015 sa venovali aj etickym otazkam, ako napriklad, ¢i mozno
pouzit technoldgie na zmenu genetickych informécii, ktoré sa
potom cez zarodocné bunky prenesu na budlce generacie.
Z konferencie vziSlo uznesenie o ,naliehavej potrebe otvore-
nej diskusie o ziskoch a rizikach modifikaciou fudského ge-
nomu v Sirokom zastupe vedcov, lekarov, socidlnych vedcov,
verejnosti a vyznamnych spolocenstiev a zaujmovych skupin®
(Baltimore et. al., 2015, 37). Signatari vyhlasenia odporucaju,
aby sa nikde na svete nevykonalo klinické vyuZitie tejto tech-
noldgie, pokial neprebehne rozumna diskusia. Dalej chcu, aby
bolo vytvorené forum na diskusiu o tejto mocnej technoldgii,
aby bol podporeny transparentny vyskum za uUcelom vyhod-
notenia ucinnosti a Specifik CRISPR-Cas9 technoldgie a na-
pokon, aby zasadla reprezentativha skupina expertov
na svetovej Urovni a boli prijaté globalne eticky zodpovedné
postupy. Vyhlasenie konci vyhliadkou na spravne rozhodnutia
na ,sklonku novej éry v bioldgii a genetike" (Baltimore et. al.,
2015, 38). Este dalej ide vyzva na nevykonavanie genetic-
kych zmien na ludskych embryach, a to ani na vyskumné
Ucely, podpisana Edwardom Lanphierom a Fjodorom Urno-
vom, uverejnenda v casopise Nature, 12. marca 2015
(Lanphier et al., 2015, 410-411) s nazvom ,Neupravujte
fudskd zarodocnu liniu®.

Ako méze do tejto diskusie prispiet teoldgia? Etické uvazova-
nie v oblasti teoldgie je zalozené nielen na nauke o Bohu, ale
i na Sirokej tradicii antropologickych Gvah o prirodzenosti ¢lo-
veka a jeho schopnosti konat spravodlivo. Evanjelicka teold-
gia je menej optimisticka v Uvahach o prirodzenej schopnosti
fudského rozumu poznat, ¢o je spravodlivé. Na druhej strane
suhlasi s katolickou naukou, Ze pri prevedeni racionalneho po-
znania o tom, ¢o je vhodné do praxe, sa prejavi slabost ¢ po-
rusenie prirodzenych sil, ¢o vyusti do skutkov oznacovanych
ako ,hriech®. Stav tejto vnatornej disharmoénie medzi najvys-
§imi duchovnymi kapacitami ¢loveka sa povazuje za univer-
zalny a oznacuje sa pojmom , dedi¢ny hriech®. Re¢ o dedi¢nom
hriechu sa dostala pod palbu kritiky predovsetkym zo strany
humanizmu a neskér osvietenstva. Pre humanistov bolo ne-
prijatelné negativne hodnotenie schopnosti ¢i podstaty ¢lo-
veka. Osvietenci odmietali nekritické citanie mytu z Prvej
knihy MojziSovej o stvoreni a pade ¢loveka, ako i odvolavanie
sa na autoritu Pisma.

Teoldgia v poslednom storoci menej obranovala autoritu
Pisma a ucenie o hriechu branila poukazovanim na negativne
psychologické aspekty v hibke ludskej bytosti. Tak napriklad
Reinhold Niebuhr, vyznamny americky socialny etik a teoldg,
poukazoval na to, Zze predmoderné historické a antropologické
predpoklady zatemrovali pésobivy zmysel tohto nabozen-
ského symbolu. Jeho pévodnym G&elom bolo vystihndt hriech
ako psychologickl skutoénost osobného i spoloéenského
~egotizmu® (sic) spdsobujlci socialny konflikt (Niebuhr, 1937,
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11. Por. Wiley, 2002, 137-148). Predovsetkym v oblasti ka-
tolickej teoldgie sa v druhej polovici 20. storocia objavili his-
torizujuce pokusy prepdjania evolu¢nej tedrie s naukou
o ,pade Cloveka", napriklad v pracach Pieta Schoonenberga ci
Lea Schefczyka. Int cestu umoznili prace Hansa Blumenberga
0 podstate mytu. Ich cielom bolo poukazat na pravdivy as-
pekt mytu pri obrane proti bultmannovskému odmytologizo-
vaniu a existencidlnej interpretacii Novej zmluvy. Mytus
o pade do hriechu by sa dal pochopit, ako obrazné vyjadre-
nie inak neuchopitelnej a nevyjadritelnej pravdy, ktora do-
tvara jednostranny pohlad na ¢loveka zo strany vedy. Celkovo
sa da povedat, Ze uéenie o hriechu sltiZi celkovému a realis-
tickému pohladu na ¢loveka, ¢im - paradoxne - neneguje ani
jeho déstojnost ani jeho velkost.

Za spravne a pre diskusiu o buducnosti fudstva relevantné po-
vazujem tie odpovede teoldgov, ktori v uceni o ,dedi¢cnom hrie-
chu“ zd6raznuju nielen moralny, ale i jeho tragicky prvok
a zachovaju ich valnosti v ontologickych struktdrach mimo moci
Cloveka, ktoré zasadnym spésobom formuju jeho existenciu
a konanie (Tillich, 2004, 110-124). Takéto postupy v podstate
rozvijaju Lutherovu tézu o ,podstate teoldgie", ktora hovori nie-
len o Bohu, no tiez o hriesnom ¢loveku, ako i o ¢loveku, ktory
je v stave, Ze ho nedokéZe prekonat vlastnymi silami.

V 20. storodi sa takouto cestou vydal Paul Tillich v rozpraco-
vanej koncepcii existencidlneho sebaodcudzenia cloveka
v druhom zvéazku svojej monumentalnej Systematickej teo-
Iégie (Tillich, 2009, 271-308). Tillich vyjadril ,p4d &loveka do
hriechu® existencialisticky, ako ,prechod od esencie k exis-
tencii*: ,Stav existencie je stav odcudzenia. Clovek je odcu-
dzeny od zékladu svojho bytia, od inych bytosti a od seba
samého" (Tillich, 2009, 283). KedZe existencia nie je nutna,
ani hriech nepatri nutne k stvoreniu, hoci ho mozno povazo-
vat za fakt. Tillichov pristup je zaujimavy z viacerych dévo-
dov. Okrem spomenutého kontinudlneho rozvijania dolezitej
myslienky v prostredi (evanjelickej) teolégie sa Tillich svojou
metddou korelacie zapojil do diskusie s filozofiou, aby na fi-
lozofické otazky daval teologické odpovede. Zaroven hovoril
o nutnosti, aby krestanska teoldgia vstipila do aliancie s hu-
manizmom v ddraze na stvoren( dokonalost ¢loveka a do-
stojnost proti novovekému nihilistickému popieraniu velkosti
¢loveka. Dnes by podobnd vycitka mohla byt nasmerovana
voci silnejucemu naturalizmu artikulovanému napr. v kritike
»~druhizmu" a antropocentrickej ontoldgie zo strany P. Singera.
Jeho rozsirenie myslienky ,dbstojnosti* aj na niektoré zivo-
¢isne druhy, resp. pozbavenie dostojnosti niektorych jedincov
druhu homo sapiens sapiens s ohladom na ,nové" ¢i predpo-
kladané ,vyssie" formy existencie ¢loveka, méze viest k an-
tihumanistickym postojom. Vdaka biotechnologickému
pokroku na urovni DNA sa Uvahy o moznostiach ,zlepSova-
nia“ (por. Murray, 2007, 491-515) ¢loveka a bliziacom sa veku
posthumanismu (Fukuyama, 2002) i transhumanizmu do-
stali z roviny science fiction do roviny akdtne mozného. Dal-
§im délezitym aspektom redi o odcudzeni je moznost Uvah
o identite ¢loveka ako takého, ako i o koreSpondencii osobnej
identity s danostami skuto¢nosti, ktoré ho obklopuji. Odcu-
dzenie na Urovni identity mézZe byt vnimané ako pocit, ale nie
kazdy pocit odcudzenia mdze byt vnimany ako odcudzenie od
seba samého. Tillichova koncepcia ponuka pohlad na preko-
nanie odcudzenia inym, ako revolu¢nym ¢i technologickym
konanim. Nemozno popierat, Ze Tillich prekonanie odcudzenia
Cloveka od vlastného individualneho bytia vidi v prekonani
odcudzenia od zakladu skutocnosti, ktorym je Boh, ako to,
»C0 sa nas bezpodmienecne tyka" (Tillich, 2009, 15 a 181.
Por. Gallus, 2005, 87-101). Narok na prekonavanie odcudze-
nia stoji pred posudenim, Ci prispieva k pochopeniu vlastnej
skusenosti sveta a sveta vlastnej skusenosti (Pannenberg,
1973, 335). Ak k tomu prispieva naboZenstvo a nevytvara iny
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svet popri tomto svete, pari mu dblezité miesto aj v diskusii
o moznostiach a vyzname vstupu do doby posthumanizmu
a buducnosti ludstva.

To, ¢o bolo doteraz oznacené pojmom ,seba samého", sa
v angli¢tine da odlisit od ,ja" (ego, ,I') ako self. Podla Tillicha
patri k self charakteristika uvedomenia si seba, vedomie od-
delenosti od vSetkého ostatného a moc konat. K vedomiu
seba patri vedomie o svete. Rovnako plati tieZ to, Ze vedomie
o svete je mozné len na zaklade rozvinutého vedomia seba.
Ich zavislost tvori ,,ontologick( zékladn( Struktaru®, ktord ne-
mdze byt odvodend, ale len - vo svojej polarite - akcepto-
vana. ,Self bez sveta je prazdne, svet bez self je mftvy"
(Tillich, 2009, 147). Na tejto polarite stoji aj subjektovo-ob-
jektova struktira rozumu. Bez kapacity rozumu by sa vsetko
javilo ako chaos, resp. len ako mozZnost bytia. Konkrétne to
znamena, Ze ludské bytosti su ako self jedini nositelia sub-
jektivity. Self uvazujlce v prvej osobe ako jediné dokaze vy-
svetlit seba samé. Z veci, ktoré nemaju subjektivitu, neméze
byt self vysvetlené. Radikalny empirizmus nemdze vysvetlit
pochopitelne proces poznavania seba samého, pretoze empi-
rické vedy dokaZu hovorit o veciach a objektoch len v tretej
osobe. Vydat sa tymto smerom jednostranne, znamena re-
dukovat systém na naturalizmus.

Na zaklade tejto ontologickej Struktdry sa dajd identifikovat
tri ontologické prvky spojené s existenciou. Po prvé, seba-
uvedomenie stoji nielen v polarite k svetu, ale i k inym self:
»Ak dosiahne individualizacia dokonall formu, ktord nazy-
vame ‘osobou’, tak dosiahne pargicipécia dokonall formu,
ktord nazyvame ‘spolocenstvom’. Clovek participuje na vset-
kych vrstvach zivota, ale plne participuje len na tej vrstve Zi-
vota, ktorou je on sdm - ma spoloCenstvo len s osobami*
(Tillich, 2007, 152). Participacia je len tam, kde su individua.
Rovnako, kde su individud, tam je participacia. Bez vztahu
a participacie by neboli Ziadne osoby a bez 0sdb by nebolo
bytie v spoloc¢enstve. Druhym ontologickym prvkom podla Til-
licha je polarita ,formy a dynamiky". Forma je to, ¢o dava
vSeobecny charakter a sucasne aj jedine¢nu, zvlastnu po-
dobu. Dynamiku mozno chapat ako potencialitu transcendo-
vat formu a tvorit nové formy. Inak povedané, ide o polaritu
zachovania a zmeny, resp. identity a rozli¢nosti. Tretou onto-
logickou polaritou je polarita ,slobody a osudu®™. Osud podla
Tillicha vystihuje protipdl slobody lepsie neZ nutnost. Mysli
pritom na zdkladn( danost spétosti so svetom, ako napriklad
Strukturu tela, spolocenstvo, do ktorého sa ¢lovek narodi. Bez
nich nie je moZné mysliet na slobodu, ktora nie je vecou, ale
iba Cisto funkciou vdle. Sloboda dava ¢loveku priestor na to,
aby ¢lovek stal proti svetu a mohol slobodne uvaZzovat, roz-
hodovat a preberat zodpovednost (Tillich, 2009, 153-160,
por. Tillich, 2004, 59-65).

Predpokladom odcudzenia Cloveka je tretia ontologicka pola-
rita slobody a osudu. Clovek je slobodny v schopnosti budo-
vat svety nad danym svetom. Keby ¢lovek nemal tuto
slobodu, bol by iba vecou medzi inymi vecami. No sucasne je
tato sloboda konec¢nda, obmedzend jej osudom a spojena
s Uzkostou v povedomi o moznosti oddelit sa aj od Boha. Ne-
jaky stav idedlnych pomerov pred padom Tillich nepovazuje
za nutny a prebera Kierkegaardov pojem ,snivajucej neviny",
ktory predchadza aktudlnu existenciu ako puha potencialita.
Tillich psychologicky opisuje tato situdciu na priklade sexua-
lity v Zivote ¢loveka. AZ po urdity ¢asovy bod je dieta Uplne
nevedomé svojej sexualnej potenciality (Tillich, 2009, 274).
Podobne je to s dospievajucim c¢lovekom, ktory sa nachadza
v pokus$eni aktualizovat svoju slobodu s tym, Ze strati ,sni-
vajlcu nevinu®, alebo sa rozhodne zachovat svoju nevinu
s tym, ze sa musi vysporiadat s (zkostou z obetovania svo-
jich sexudlnych moznosti (Tillich, 2009, 276).



Tillich odmieta pojem dedi¢ného hriechu kvoli absurdnym
predstavém, ktoré s spojené s doslovnym vykladom tohto
pojmu a nahradza ho lepsim pojmom odcudzenia: ,,Odcudze-
nie nie je stav veci, ale zaleZitost osobnej slobody a univer-
zalneho osudu" (Tillich, 2009, 285). Tym je pojem ,hriech"
reinterpretovany cisto naboZensky a posunuty mimo ramca
moralky ako osobnd vina plyndca z osobného rozhodnutia
zoci-vocli osobnej slobode a sucasne ako univerzalna tragika.
Tri znaky ludského odcudzenia su nevera, hybris a konkupis-
cencia. Vyjadrené slovami Novej Zmluvy, hriechom je vsetko,
¢o nepochédza z viery (R 14,23, déraz M. Luthera) a z lasky
k Bohu (do6raz Augustina). (Pre porovnanie Augustinovho
a Lutherovho vid Jenson, 2006, 79-83). Hriech je vecou
vztahu ¢loveka k Bohu (nie k nduke, cirkvi &i zakonu). Hybris
sa da prelozit ako univerzalne ,sebavyvySovanie" kazdého
Cloveka do sféry bozského (Tillich, 2009, 288). Ak nevera oz-
nacuje odklonenie sa od Boha, hybris poukazuje na priklone-
nie sa ¢loveka k sebe samému a urobenie samého seba
centrom seba a svojho sveta. Konkupiscenia vyjadruje mani-
pulativnu tiZzbu podriadit vSetko sebe a tyka sa vSetkych
vztahov ¢€loveka k sebe a k jeho svetu (Tillich, 2009, 289).

Aké nasledky ma odcudzenie? Stav odcudzenia teda vedie
k strate self a strate sveta, o Usti do sebaznienia. Ak ¢lovek
strati self, strati svet. Ak straca svet, straca self. Bez sveta sa
self stava Castou prostredia. Nedokaze sa voéi nemu vyme-
dzit. Tak sa rozrusia aj vézby slobody a osudu. Sloboda bez
osudu je svojvélou a osud bez slobody je nutnostou (Tillich,
2009, 298). V narusenej polarite formy a dynamiky sa bud’
forma bez vitality premeni na ustrnutl prazdnotu, alebo dy-
namika bez formy na chaos. Je to Utek od zakona k chaosu
a od chaosu k zadkonu. Do tretice, ak sa narusi vztah indivi-
dualizécie a participacie, prestane platit, Ze &m viac je &lovek
individualizovany, tym viac je schopny participacie. Naopak,
dostavi sa bud’ osamelost, alebo ked nastane strata indivi-
duality, tak objektivizacia ¢loveka v kolektive a ¢lovek zacne
nakladat s &lovekom totalitaristicky, akoby bol len objektom
(Tillich, 2009, 301, por. Tillich, 2004, 62-75).

Odcudzenie je prechodom od esencie k existencii, no nie je
zni¢enim esencie. Ako poslednd indeterminovanost, a tym
padom i hrozba pre kazdu danu struktaru veci, je - vyjadrené
voluntaristicky - len Bozia potestas absoluta. Je zrejmé, Ze
takyto voluntaristicky do6raz ponuka priestor na kritiku zo
strany katolickych etikov, pretoze znamena opustenie racio-
nalneho uvazovania o pravom telose pre ludskd volu
(Malcolm, 2010, 121; Kuna, 2010, 163-178). Pokial sa BoZia
absolutna vola neprejavi, ontoldgia (a teoldgia) dokazu ho-
vorit o relativne statickych Struktarach veci vyjadritelnych
v ¢asovom mode pritomnosti: ,Ontoldgia a teoldgia maju do-
¢inenia s dejinnym Clovekom, ako je dany v pritomnej ska-
senosti a v dejinnej spomienke™ (Tillich, 2009, 144).

Tillichov pohlad interpretuje snahu uchopit minulost empi-
ricky a Spekulativne predpovede o budlcnosti ako opuste-
nie antropoldgie. Pretoze pred ,dejinnym ¢lovekom™ mozno
hovorit len o ,zvieratach®, ktoré eSte nemali dejiny. Pri po-
hlade na budlcnost sa otvdraju viaceré moznosti. Je
mozné, Ze sa objavi forma ,nadludi®. Tillich odmieta Speku-
laciu o moznej forme biologického pokracovania Cloveka. Pri
pozornom citani sa ukaze, ze Tillich hovori o troch moznos-
tiach pre buducnost. Prvym je sebaznicenie dejinného ¢lo-
veka i fudského biologického rodu. Druhou moznostou je
stav, v ktorom clovek uz vsetko vie, ni¢ ho nezaujima, nie
je s ni¢im nespokojny a bude to stav akejsi animalnej bla-
Zenosti. Napokon tretia moZnost je dynamické snaZenie sa,
ktoré zmeni biologické a fyzikalne podmienky dalSieho trva-
nia dejinného Cloveka. ,Tieto a azda este aj iné vyvoje ,po-
dejinného® &loveka sa musia pokladat za moZné, a nesmu
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sa zamieriat so symbolmi ,konca dejin® v eschatologickom
zmysle® (Tillich, 2009, 651).

Koniec dejin znamena vstup do obdobia ,posthistérie®, v kto-
rom méze sice pretrvavat ludsky rod, no nie ,dejinné lud-
stvo". Vyjadrené teologicky, tym poslednym Stadiom
dejinného ludstva nie je ,raj na zemi", ale to, ¢o sa vSeobecne
nazyva ako ,kralovstvo Bozie". Posledné tu neznamena ,po-
sledné ako konec¢né" v ¢asovom horizonte, ale ako ,konecne
platné" v stave blazeného naplnenia. ,Nabozenské, prijeti
toho, ze jsem pfijat', pfesahuje medicinskou IéCbu. Nabozen-
stvi se pta po poslednim zdroji moci, ktera 1&¢i prijetim ne-
prijatelného, pta se po Bohu. Pfijeti Bohem, ..., je nejzazsim
zdrojem odvahy byt, kterd je schopna zahrnout do sebe
Uzkost pred vinou a zatracenim® (Tillich, 2004, 109-110). To
znamena, ze v ¢loveku neméze prekonat jeho sebaodcudze-
nie s moZnostou previnenia a zaroveri Uzkostou z tragického
osudu smrti ni¢ mensie ako Boh. V tomto zmysle ,nova éra
v bioldgii a genetike" nie je vstupom do ,Zivota vec¢ného".
Pravdepodobneijsie je, Ze sa méZe stat vstupom do obdobia
bez moznosti ,pritomnej skisenosti* a ,,dejinnej spomienky",
teda do obdobia mimo antropoldgie, no i teoldgie.

V Uvodnej Casti sme povedali, Ze silnou strankou Tillichovej
koncepcie je zachytit nielen aspekt viny, ale i tragickosti
osudu. Symbol ,padu do hriechu" ziskava na aktudlnosti aj
zoCi-vodi mozZnosti zmenit genetickl podobu ¢loveka smerom
k enhancement ako ,samovyvoju" Cloveka v individualnej ro-
vine, posthumanizmu ako samovyvoju v rovine ludského
druhu, a napokon umelej inteligencie ako posthumanistic-
kého samovyvoja bez Cloveka. Stoji tu ako pokusenie piné
napatia medzi zachovanim snivajlcej neviny, no bez zazitia
uskutoéneného jestvovania, a moznostou zmenit genetick(
podobu ¢loveka dediéne, ¢o bude znamenat vinu zo straty
neviny vymenou za poznanie a moc. Volanie vedcov k vy-
tvoreniu priestoru na diskusiu a prijatiu urcitych pravidiel
v narabani so zarodoénymi bunkami sa da prirovnat k Gzkosti
na rovine ludského rodu ako takého: Uzkosti z previnenia
a tragickosti osudu.

Tillich sa javi ako dobry partner do diskusie, pretoze chce od-
povedat na otazky, a nie prirychlo hovorit, ¢o sa nesmie. Po-
dava menej optimisticky pohlad na evoliciu ¢loveka smerom
k personalizacii sveta a noosfére ako napr. Teilhard de Char-
din (Plasienkova, Kulisz, 2004). No nehovori ani, ze posthu-
manizmus nie je mozny, alebo by nemal byt mozny. Jeho
Gvahy mozno chapat, ako vymedzenie priestoru na diskusiu,
nie ako jej ukoncenie. Hovori o nebezpecenstve ,straty lud-
skosti® (Entmenschlichung), ked' sa ,podludské a nadludské
spoja proti Cloveku". Vtedy sa stretdvame s tym, ¢o mytus
nazyva démonickym. ,Zachrana ludskosti je mozna iba vtedy,
ked sa nadludské a podludské spoji pre ¢loveka a ¢loveka sa
zmocni to, ¢o mytus nazyva boZzskym". Je to neutichajuci
zapas o Cloveka v osobnej i dejinnej podobe, vSade tam, kde
sa hovori o ,bohoch a démonoch, Struktarach konstruovania
¢i destruovania, duchovnych a sociadlnych ideach alebo ilu-
zidch" (Tillich, 1965, 164).

Konkrétne sa pri diskusii o dalSom smerovani ludstva treba
zamysliet nad tym, & by v dobe posthistérie biologicky ,nad-
Clovek™ zostal ,Clovekom™ aj v zmysle dokonalej individuali-
zovanej formy zvanej ,osoba"“. Vyjadrené slovami J. B.
Metza: ,Teoldgia by mohla ... (a mala by!) upozorfiovat na
‘subjekt’ a na nebezpecenstvo bezsubjektovej praxe v kon-
texte vedeckého vedomia, ktoré je Coraz bezsubjektovejsie
a uZ beZne kalkuluje so ‘smrtou &loveka™ (Metz, 2007, 294).
Ak by sa to potvrdilo, potom by nemohla existovat ani doko-
nald participacia v dokonalej forme, ¢im je pre ¢loveka ,spo-
loCenstvo", pretoZze osoba ma spolocenstvo len s osobami.
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»Nadludia“ by potom nemohli tvorit spolo¢enstvo s dejinnym
¢lovekom (tak ako dejinny ¢lovek nema spolocenstvo s ani-
malnym Zzivotom), no otazka by znela, ¢i by nadludia doka-
zali zachovat spoloéenstvo tieZ medzi sebou. Ak by sa mozné
stalo realitou bez etickych pravidiel, ,roztrhnutie sveta" sa
nebude tykat len jedného aspektu existencie, no zmeni cell
Strukturu ,sveta“. V zmysle Tillovych predpokladov sa da
pytat na pravdepodobnost zachovania schopnosti ,neobme-
dzene sa kultirne transcendovat®. Vtlad¢anie jednotnej formy
by znamenalo obmedzenie aj dynamiky, teda schopnosti do-
sahovat nové oblasti. Kreativita by sa regresivne dostala do
roviny vyprazdnenia sveta a jeho premeny na ,prostredie®
(Tillich, 2009, 156).

Je potrebné uvazovat nad tym, ako nedopustit narudenie
vazby slobody a osudu. Sloboda bez osudu je svojvoélou
a osud bez slobody je nutnostou. Z toho by vyplyvalo, Ze
treba predist k regresu slobody, ked%e sloboda stoji v polarite
k danostiam, ako su Struktura tela, psychické snahy, spolo-
¢enstvo, ku ktorému patrim. Ak sa tieto podmienky stanu
~nutnostou™, mdze byt ohrozend sloboda %itd ako uvaZova-
nie, rozhodovanie a zodpovednost.

Do tretice je potrebné uvazovat nad tym, ako zachovat vztah
individualizacie a participacie. Ak prestane platit, hrozi bud’
nepreklenutelnd osamelost, alebo strata individuality v ko-
lektivistickej objektivizacii ¢loveka. Ideovlu vyzvu pre teold-
giu a humanizmus nepredstavuje genetické inzinierstvo, ale
naturalizmus. Podla Eberharda Tiefenseeho ho mozno pova-
Zovat za ,antihumanizmus® (Tiefenssee, 2014, 122) najmi,
ak je zafarbeny epikurejskym dérazom na vlastny prospech
¢&i stoickl értu v klude pri pohlade na smrt a zanik ¢loveka.

Z koncepcie odcudzenia vyplyva nebezpecenstvo aktualizacie
hriechu ako hybris a konkupiscencia. Bud' priklonenie sa ¢lo-
veka k sebe samému ako svojmu vlastnému centru a svojmu
svetu, alebo manipulativna tizba podriadit vSetky vztahy
a cely svet iba sebe. Prekonanie odcudzenia je mozné ako od-
vaha k bytiu vo vzdani sa spolahnutia na seba a vylu¢nom
spolahnuti sa na Boha. Na tomto mieste konkuruje nabozen-
stvu ponuka technoldgii v moZnosti prevziat nad sebou kon-
trolu. Z pohladu naboZenstva nie je rieSenim problému
sebakontrola, ved' je paradoxne spojena so sfubom zmeny
viacerych charakteristik seba samého bez toho, aby self stra-
tilo kontrolu nad sebou. To napokon nevedie ku zmene, ale ku
posilneniu ega, seba-potvreniu a nie seba-transformovaniu
(Cole - Turner, 2006, 941). Tillichov pristup kladie kazdému
Cloveku otazky o tom, ¢i ma naozaj vSetko pod kontrolou.
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