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Abstrakt

Autori prispevku sa venuju problematike vylepSovania cloveka v kontexte historickych redlii a su¢asnosti. Vsimaju si dve za-
kladné fazy rozvoja eugeniky, ich podobnost i rozdielnost a uvadzaju niektoré priklady genetickych manipuldcii a experimen-
tov na Cloveku. Problematiku vylepsovania Cloveka sleduju aj na pozadi statnej moci, globalneho trhu, celospoloéenského
a individudlneho uplatfiovania a tieZ v suvislosti s biotechnologickymi moZnostami. Dospievajl tieZ k tvrdeniu, Ze technolo-
gicky pokrok moderného cloveka je obrovsky, ale vyrazne za nim zaostava jeho moralny pokrok. A to je priestor pre nové
tvahy o vylepSovani ¢loveka.

Abstract

The authors of the paper deal with problematics of the human enhancement in view of historical events in eugenics and
present state. They observe two basic stages in development of eugenics, their similarities and differences and they show some
examples of genetic manipulations and experiments on human beings. The authors view problematics of human enhancement
on the background of state power, global markets, social and individual exercitation and in connection with biotechnological
possibilities. They claim that technological progress of modern man is huge, but the moral progress significantly lagging
behind it. There is a room for new ideas about the human enhancement.

Kl'icové slova: eugenika, vylepsovanie ¢loveka, technologicky pokrok, moralny pokrok, biotechnoldgie
Keywords: eugenics, human enhancement, technological progress, moral progress, biotechnologies

Uvod

Myslienka ,vylepsenia Cloveka"“ (human enhancement) — v zmysle zmeny jeho prirodzenosti (podstaty) a schopnosti - patri
v stucasnosti k velmi diskutovanym témam. Hoci problematika samotného vylepSovania ¢loveka nie je nova, dnes nadobuda
Coraz aktualnejsi vyznam v suvislosti s rozvojom biologickych vied, akymi su genetika, molekularna bioldgia, biomedicina
a pod., ako aj s rozvojom celého spektra novych technik oznacovanych terminom génové inzinierstvo a dalSich modernych bio-
technoldgii. Problematika ,vylepSovania Cloveka" je zaroven bioetickou témou, tyka sa teda nielen chapania ¢loveka ako bio-
logickej bytosti, ale aj ako bytosti psychologickej, socidlnej, a predovsetkym mravnej. Eticky rozmer tejto problematiky tvori
stcast $irSieho filozoficko-antropologického obrazu o ¢loveku, ktory sprevadza ludstvo v celej jeho histérii.

Obrazy o Cloveku alebo celkovy pohlad na ¢loveka vyjadruju nielen nase predstavy o Cloveku a o tom, aky je, ale Casto
aj o tom, aky by mal byt (vnasaju tak urcité normativy). Kazda doba ma svoju predstavu, svoje chdpanie a porozume-
nie ¢loveka (jeho prirodzenosti, jeho mieste v spoloc¢nosti), ako aj predstavu o jeho budicnosti. A s tymito predstavami
sa potom spdja aj potreba menit ¢loveka, pripadne kompenzovat ¢&i odstrafiovat jeho nedostatky, vychovne a inak ho for-
movat, kultivovat, vzdelavat, humanne zuslachtovat a podobne. Jednoducho mézeme hovorit o potrebe akéhosi ,vylep-
Senia“, zdokonalenia ¢loveka, a to z réznych hladisk a na réznych Urovniach. Dnes uz hovorime nielen o ,vylepSovani"
telesnom, ale tieZ kognitivhom, socidlnom a pod. MdZe ist zarover o procesy biologického a kybernetického prepojenia
(najmé vdaka nanotechnolégiam), ako aj o genetické vylepSenie (i uz v podobe terapeutického alebo neterapeutického
zasahu na Urovni génov).

Takéto vylepSovanie sa mdZe realizovat roznymi prostriedkami a velmi ¢asto suvisi aj s genetickymi manipuldciami. Tu sa
potom otvara cely rad novych otazok, predovSetkym otazka, ¢o je moralne prijatelné, ¢o nie je, ¢o méze spoloénost legélne
povolit, ¢o zakdzat. Ide tak o otdzky mravné, prdvne, naboZenské a pod. Danl problematiku moZno preto analyzovat aj na
pozadi vztahu vedy, filozofie, ndbozenstva a ideoldgie, a predovsetkym na pozadi historickych skusenosti a faktov, ktoré mézu
byt velmi pouéné v kontexte si¢asnych predstdv o vylepSovani ¢loveka.

Neodmyslitelnou stcastou danej problematiky v3ak vzdy bol a je rozvoj takej biologickej vedy, akou je genetika, ktora sa roz-
vijala a dnes nanovo rozvija aj v podobe eugeniky.
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Historické a sucasné kontexty eugeniky a vylepsovania ¢loveka

Na rozvoj samotnej eugeniky mozno nahliadat z réznych perspektiv a rozliénych zdmerov. S eugenickymi opatreniami a na-
vodmi na vylepsenie Cloveka (ludského rodu) a so selektivnym rozmnoZovanim sa stretdvame uz v antickom obdobi, no s de-
finiciou a formulovanim zadmerov eugeniky prichddza az v 19. storo¢i F. Galton. V zndmom spise Inquiries into Human Faculty
and its Development poukéazal na potrebu eugeniky skimat tie Cinitele, ktoré mozu zlepsit alebo zhorsit rasové vlastnosti bu-
ducej generacie, a to bud fyzicky alebo mentalne. Zdéraznoval pritom aj potrebu Statnej socialnej kontroly, a to, Ze hlavnym
cielom by mala byt aplikdacia urcitych teoretickych konceptov na obyvatelstvo a jeho zdravie za i¢elom zva&sit podiel pozitiv-
nych dediénych dispozicii a zmensit podiel negativnych dedi¢nych dispozicii.

V principe toto vymedzenie plati dodnes. Eugenika sa vSeobecne chape ako suhrn idei a aktivit, ciefom ktorych je zlep$it ma-
nipuldciou biologického dediéstva kvalitu fudskej rasy. V tomto zmysle sa da povedat, Ze jej ciele sa stotozfiuju, ako uvadza
T. Slipko, s predstavou buddcnosti fudstva a z tohto hladiska sa da dokonca eugenika povaZovat za eschatologicku koncepciu.
,Clovek ma podla nej vybudovat dokonall spolo¢nost, ktori moZno charakterizovat niekolkymi zakladnymi értami: maximalne
zdokonaleny genofond ludstva, racionalna organizécia spolo¢nosti zalozena na vedeckych metédach sociotechniky, planovité
riadenie procesov spoloéenského vyvoja a koneéne optimalna socidlna $truktira. Tato spolo¢nost sa méa skladat z geneticky
vybratych elitnych skupin s vynikajucimi znakmi a z vynikajucich odbornikov, reprezentujucich vSetky oblasti spolo¢enského
zivota, Sportovymi hviezdami zacinajuc a poprednymi predstavitelmi vedy a umenia konciac. Okrem nich vSak budu existo-
vat umelo sformované kategdérie infraludskych bytosti, uréenych na vykonavanie pomocnych spoloéenskych funkcii, ako aj timy
jednotlivcov s osobitymi vlastnostami, napr. odolnych proti Ziareniu alebo nevyZadujucich si odpodinok a spanok, aby mohli
vykonavat zodpovedajlce Glohy, napr. uskuto¢fiovat kozmické lety" (Slipko, 1998, s. 128).

Takato predstava budicnosti ludstva vyvolava cely rad znepokojujlcich otazok a patri¢ny zaujem nielen zo strany odbornikov,
ale aj laickej verejnosti. Prejavy znepokojenia, ktoré sucasna genetika vyvolava, nepochadzaju ani tak z Uspechu vedy pre-
niknut do najhlbsich Struktur a biologickych ,tajomstiev" &loveka (napr. desifrovanie ludského gendmu a pod.), ako skér z moz-
ného pouzivania (teda i zneuzivania) jej poznatkov a vysledkov v eugenickych opatreniach, ktorych sicastou je aj manipulécia
a instrumentalizacia s antropologickym ,zékladom™ nasho bytia®.

Z hladiska rozvoja samotnej eugeniky mozno vyclenit niekolko jej vyvojovych stupfiov, ale nie je nadim cielom ich mapovat.
Skér chceme vyclenit a opisat dve zakladné fazy, ktoré poukazuji na realizciu eugeniky v neddvnej minulosti (prva polovica
20. storocia) a v sucasnosti (od konca 20. storocia). V prvej, historicky starSej a v druhej, sucasnej faze, mdézeme zazname-
nat niekolko spoloénych, ale aj odliSnych momentov. Aby sme im porozumeli, musime ich aspof struéne pribliZit.

Do prvej fazy realizacie eugenickych opatreni v suvislosti s experimentmi na ¢loveku a pokusmi jeho ,vylepSenia® zaclefiujeme
dve historicky najvacsie a najkontroverznejsie eugenické praktiky v dvadsiatom storoci, ktoré st neslavne zname z obdobia
ruského (sovietskeho) bolSevizmu a nemeckého nacizmu. Obidve tieto vplyvné totalitné ideoldgie zneuzili vedu (v tomto pri-
pade mame na zreteli predovetkym novu disciplinu genetiky — eugeniku) a uplatnili svoje diktatiry s cielom experimentovat
na ¢loveku. ISlo o obdobie raného sovietskeho Ruska (hlavne v 20. rokoch 20. storocia) a obdobie Tretej riSe (1933 - 1945)
v Nemecku, kedy sa zadala uplatfiovat tedria o Cistote rasy (tedria rasovej hygieny) spojena s likvidaciou etnickych skupin
a s eugenickymi experimentmi v koncentracnych taboroch.

Tieto skutocnosti viedli k diskreditacii samotnej eugeniky. Dosledkom toho bolo akési ,umftvené pole vyskumu" na dlhsie ob-
dobie a jeho oZivenie zaéina koncom 20. storodia, kedy mdZeme hovorit o druhej faze rozvoja eugeniky v suvislosti s novymi
poznatkami v oblasti genetiky, molekularnej bioldgie a biotechnoldgii.

Vratme sa este kratko do histérie. Prv neZ sa smutne ,preslavili® praktiky nemeckych nacistov, realizovali sa tajné euge-
nické experimenty uz skér, po prvej svetovej vojne a vitazstve bolSevickej revollcie v Rusku, teda uZ zaciatkom 20. rokov
20. storocia?.

Je prirodzené, Ze po revollcii v roku 1917 vlada &elila mnohym problémom. Zaostalé Rusko malo vykrodit priamo do nového
vedecky a technologicky vyspelého veku a riadit sa pritom hlavnou myslienkou ¢&i socidlnou utépiou — vytvorit novd spoloc¢-
nost a vytvorit novy svetovy poriadok. Velmi rychlo sa ukazalo, ze takéto budovanie spolo¢nosti si vyzaduje aj ,nového" ¢lo-
veka, dokonalého ¢&loveka, budovatela komunizmu, nového ob&ana sveta & nové ludstvo, ktoré sa nebude riadit ,burzodznou
moralkou®, ani nijakym ndboZenstvom, ale bude realizované na vedeckom zéaklade. Myslienka zmenit v masovom meradle &lo-
veka ako ,produkt starého poriadku™ na ,produkt nového poriadku" tak prerastla aj do oblasti vedy (biolégie, genetiky, pri-
matoldgie, fyzioldgie Ci eugeniky) a vyustila do realizacie ojedinelych (v tom Case) vedeckych experimentov, ktoré realizovali
v 20. rokoch vtedajsi vyznamni vedci aZ do ich zdkazu na zaciatku 30. rokov. Mnohi z nich boli presvedceni o spravnosti na-

1V sUcasnej literature sa rozlisuju rézne podoby eugeniky: aktivna a pasivna, resp. pozitivna a negativna, aby sa tak odlisili na-
priklad ciele a prostriedky & techniky génového inZinierstva, ktoré mézu mat terapeuticky, reprodukény alebo sociotechnicky
charakter. Napriek tomuto ¢leneniu, hranica medzi pozitivnou a negativnou eugenikou nie je vyrazna, a vyvolava cely rad mo-
ralnych otazok.

2V roku 1920 bola zalozena Ruska eugenickd spolo&nost a od r. 1922 zalal vychadzat aj jej ¢asopis.
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stipenej cesty a sami sa na fu vydali realizaciou novych experimentov, najma eugenickych, ktorych zmyslom malo byt ge-
netické vylepsenie vlastnosti ,sovietskeho cloveka".3

Tieto bolSevické ambicie s vylepsovanim Cloveka si vSima aj sucasny anglicky filozof, znalec v oblasti politickych a historic-
kych idei, John Gray, ktory v danej suvislosti pi$e: ,,0d zadiatku bol$evici mali v Umysle vytvorit novy typ ludskych bytosti. Na
rozdiel od nacistov, bolSevici sa nepozerali na nové ludstvo z hladiska rasovych podmienok, ale rovnako ako nacisti boli ochotni
vyuzit vedu a pseudovedu pri pokusoch dosiahnut ich ciel. Ludska prirodzenost mala byt pozmenena tak, aby sa realitou stal
»socialisticky Clovek®. Takyto projekt nebol mozny pri vtedajSej Urovni vedeckého poznania, ale bolSevici boli pripraveni po-
uzit akdkolvek metddu, nezéleZalo na tom, akd bola nehumanna, a boli ochotni pouZit akikolvek pochybn( tedriu, ktora slu-
bovala vykonat transforméciu, o ktorej snivali® (Gray, 2007, s. 41).

Prikladom tejto ,sovietskej utopie vytvorenia nového ¢loveka™ a obrazom raného fungovania Sovietskeho zvazu ako ,ludského
laboratéria® méze poslizit opis viacerych typov realizovanych a zamys$lanych experimentov. Nebudeme ich vetky opisovat,
uvedieme iba, Ze i$lo napriklad o pokusy s cielom zamedzit starnutiu, chorobdm, a ak uZ nie prekonat smrt, tak aspofi pre-
dizit Zivot, a to na zaklade experimentov s krvnymi transfliziami, ktoré sa oficidlne realizovali od roku 1924 v novozaloze-
nom Ustave pre krvné transfizie v Moskve. Priekopnikom a realizdtorom tejto myé&lienky bol davny priatel, ale neskdr
ideologicky oponent Lenina — Alexander Bogdanov (lekar, filozof, ekondm a spisovatel sci-fi). Veril, Ze najrychlejSim a naj-
prirodzenej$im spdsobom, ako vytvorit spoloénost novych a dokonalych ludi, je vymena krvi medzi genidlnymi revoluénymi
vodcami, veterdnmi, starymi ludmi a mladymi, silnymi fudmi, ako aj medzi chorymi a zdravymi. Bol presvedceny, ze tak
mozno dosiahnut vytvorenie nového ¢loveka a dokonall ,zdrav(® a ,vykonn(" spolo¢nost. Ambicie bolSevikov boli obrovské.
Hovori sa, Ze Lev Trockij dokonca snival o tom, Ze pomocou vedy bude v budlcnosti mozné vytvorit z kazdého ¢loveka Aris-
totela, Goetheho alebo Marxa.

Hypoteticky by sme dnes mohli uvaZovat aj inak. Ak by sme obisli otdzku, na ¢o by to bolo dobré, aby bol svet plny (&asto
nepraktickych) géniov, zostala by ind otdzka: koho dnes a aky pocet ludi by bolo treba vylepSovat? Ak by bol vylepdeny kaZdy,
ziskali by sme len ,novy" priemer. Ak by bol vylepseny len urcity, vopred vybrany pocet ludi, dostali by sme sa k , vyberovosti*,
teda k urcitému rasizmu, lebo by sme vytvarali Uzku skupinku vysoko inteligentnych, silnych a talentovanych ludi, ¢ize sku-
pinu vladcov, ktori by vladli ,nevylepsenému® zvysku ludstva. Takato predstava nie je vzdialena Nietzscheho (a nielen jeho)
projektu ,nadcloveka".

A opét. Hypoteticky by vylep$ovanie v8ak mohlo ist aj opaénym smerom: nie k vytvoreniu géniov, ale k vytvoreniu ,odolného"
(napriklad vodi bolesti, ziareniu a pod.) Cloveka, ktory by bol mozno druhovo ,podc¢lovekom™.

Prave takéto zdmery mozno vidiet v dalSom type tajnych experimentov v Rusku, ktorym bolo kriZzenie (pochopitelne nels-
pedné) ludi s ludoopmi s cielom vytvorenia novej rasy - akychsi hybridov na ,tazk( a nebezpeénl pracu®. Realizdtorom tych-
to experimentov bol bioldg, zooldg, profesor Ilja Ivanov, ktory vyvinul aj novi metédu umelého oplodnenia a na jej zaklade
sa pokusil o vytvorenie nového hybridného druhu, ktory mal byt potomkom procesu krizenia ¢loveka a opic a ktory by bol vy-
uzitelny na nebezpelnu pracu s chemikaliami a ind ¢innost napriklad vo vojenskom priemysle alebo na stavbach pri budovani
socializmu. J. Gray k tomu uvadza: ,Menej znama je praca Ilju Ivanova, ktory v polovici dvadsiatych rokov minulého storo-
¢ia bol Stalinom povereny Ulohou skrizenia ¢loveka s opicou. Stalin nemal zdujem o zaplnenie sveta replikami Aristotela
a Goetheho. Chcel novy druh vojaka, nového neporazitelného c¢loveka, ktory bude velmi odolny voci bolesti, ktory nebude po-
trebovat takmer Ziadne jedlo a spanok. Ivanov bol chovatel koni, ktory si ziskal svoju reputdciu uZ za &ias céra, ked bol prie-
kopnikom umelej insemindcie zavodnych koni, ale konajlc podla Stalinovych instrukcii, obratil svoju pozornost na vyskum
primatov. Odcestoval do zédpadnej Afriky, kde robil pokusy s oplodnenim Simpanzov a zalozil vyskumny institut v Gruzinsku,
Stalinovom rodisku, kde Zeny boli oplodriované spermiami opic. Uskutocnilo sa znacné mnozstvo pokusov, ale neprekvapu-
juco, bez vysledkov. Ivanov bol zatknuty, odstideny a po uplynuti trestu vyslany do vyhnanstva v Kazachstane, kde v roku
1932 zomrel® (Gray, 2007, s. 42).

Vylepsovanie" malo v tomto pripade extrémnu podobu, a ak by sa bolo uplatnilo ¢o len pravidlo zdravého rozumu, toto ,vy-
lepSovanie® by sa chapalo evidentne proti tomuto pravidlu. Skrizit &loveka s ludoopom je velmi extrémny priklad o ambicidch
ranej ruskej eugeniky. Tato véak bola vykonavana pod silnym dozorom $tatu a vedci mali len mald moznost odmietnut spo-
lupracu s nim.

Azda menej extrémnym, ale o ni¢ menej ,Sialenym" bol nezrealizovany zamer umelého oplodnovanie sovietskych Zien sper-
miami géniov, politickych vodcov, hrdinov revollcie a pod. Autorom myslienky bol Alexander Serebrovskij, ktory chcel pokra-
¢ovat v Ivanovovej oplodfiovacej metdde. V r. 1929 publikoval éldanok Eugenika v socialistickej spolocnosti, kde obhajoval tézy
ohladom umelého oplodfiovania Zien od vyznamnych osobnosti. Navrhoval vytvorenie spermobanky pre politicku elitu, aby
v buddcnosti mohli byt splodeni ich potomkovia umelym oplodnenim. Obhajoval splodenie tisicov deti s génmi vyznamnych
osobnosti, ¢oho vysledkom malo byt zlepSenie intelektualnych a moralnych kvalit novej generacie sovietskych ludi. Nemal ni-

2V roku 1920 bola zaloZena Ruskd eugenickd spolo&nost a od r. 1922 zadal vychadzat aj jej casopis.

3 Spracovanie archivnych zaberov z tohto obdobia pontka dokumentarny film The Breeding of New Mankind z roku 2009, ktory
je komentovany Specialistami.
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jaké moralne zadbrany a tvrdil, ze Zeny budu na tieto deti hrdé a zaroven to aj urychli vyvoj fudstva. Najskoér boli jeho myslienky
vitané, no potom doslo k zdkazu ,socialistickej eugeniky" a v r. 1930 bola vyhlasena za reakcionarsku a burzodznu vedu.
A tak aj riaditel’ Institutu experimentalnej bioldgie Nikolaj Kolcov, ktory eSte v roku 1922 o eugenike prehlasil, Ze je nabo-
zenstvom budulcnosti a ma pred sebou vysoky ideal, ktory dava zmysel Zivotu a ospravedIfiuje obete, pricom tymto idedlom
je vytvorenie ¢loveka nového typu, dobyvatela prirody a tvorcu Zivota, zakazal experimenty na ludoch ako predc¢asné.

Zaujem o vedecké vylep$enie ¢loveka na biologickom zdklade prestal byt na programe dfia. Do popredia sa dostava ,socidlna
eugenika", ktorou moze $tat sam vylepsovat ¢loveka. VyuzZije pritom teror, nitené prace a celkom potladi fudskd ddstojnost.
V 30. rokoch tak zacina v sovietskom Rusku éra socialnych experimentov, radikalnych zmien, tzv. masivneho experimentu,
.velkej zmeny", v ktorej praca formuje ¢loveka a vytvori novl bytost. Bol tak vybudovany systém pracovnych taborov. Kto
odporoval, bol zni¢eny. Rozsiroval sa mytus, Ze ludia tu ziju v najlepSom zriadeni na svete a Ze nutené prace su ¢estnou po-
vinnostou, hrdinskym ¢inom!

Zakladom tejto ,socialnej eugeniky"™ bolo Pavlovovo ucenie o vplyve vonkajsieho prostredia, ktorého vysledkom st podmie-
nené reflexy (a teda aj formovanie novej osobnosti). Po Pavliovovej smrti 1936 bola jeho tedria reflexov pravoplatne kanoni-
zovana, az bola Uplne prispésobena stalinskému organistickému spolo¢enskému modelu.

Rozhodujucim Pavlovovym odkazom, tak sa to odteraz nazyvalo, je ,,diktatlira kortexu (kéra velkého mozgu) nad celym or-
ganizmom. UzZ len tato formula (nadiktovana priamym Stalinovym zdsahom) v okamihu objasfiuje, Ze sotva islo o principidlne
vedecky aspekt, ale o priame analogizovanie Stalinovho totalistického spolo¢enského modelu s drasticky zjednodusenym Pav-
lovovym modelom. Neobmedzend diktatira velkého mozgu (politbyra) nad organizmom spolo¢nosti mala zodpovedat samym
prirodnym zakonom?*.

Tato strucna ilustracia niektorych historickych faktov v suvislosti s eugenikou a vylepsovanim cloveka nas vedie tiez k po-
chopeniu urcitych zakladnych spolo¢nych i odliSnych prvkov, a najméa zmien, ktoré su typické pre dnesnu dobu.

VylepSovanie cloveka - Stat - trh

Na zdklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti méZzeme poznamenat, Ze jednym z hlavnych zdmerov ,vylep$ovania® prvej fazy eu-
genického obdobia bolo jej vykonavanie pod zastitou (dozorom) $tatu, a teda malo byt realizované aj na velkych skupinach
obyvatelstva. Vztahuje sa to rovnako na boléevickl, ako aj nacistick( diktaturu.

Silna diskreditacia eugenickych praktik tohto obdobia postupne viedla, ako sme uz spomenuli, k strate zaujmu seridéznych ved-
cov, ako aj Statnej podpory. Historické poucenie z tejto temnej minulosti vSak nepretrvalo a problém vylepsSovania ¢loveka dnes
presiel do druhej, modernej fazy, ktord slvisi predovéetkym s novymi moznostami rozvoja biotechnolégii. Na rozdiel od pred-
chadzajucej fazy, kedy iniciativu, kontrolu a moc mal v rukach statny aparat, dnes sa tieto praktiky ocitli skor v rukach su-
kromnych o0s6b a subjektov, ktori sa v prevaznej miere riadia trhovymi mechanizmami.

Aj ked sa ambicie eugenického vylepsovania v druhej faze az tak neliSia od ambicii prvej fazy, technoldgie na vylepsenie Clo-
veka znaéne pokrodili. Kym vsak vylepSovanie v prvej fdze bolo zamerané na vytvorenie novej spolo¢nosti, ¢i uz to mal byt
socialisticky Clovek alebo rasovo Cisty ¢lovek nacizmu, vylepsovanie v druhej faze je viac zamerané na ¢loveka ako jednotlivca.
Dalo by sa povedat, Ze ide o dizajnérske vylep$enie Eloveka pomocou sofistikovanych genetickych technoldgii. Okrem toho
treba dodat, Ze kym vylep$ovanie prvého obdobia bolo pod vplyvom politickych ideoldgii, v siG&asnom obdobi politické ideo-
I6gie nezohravaju prakticky ziadnu Ulohu, resp. sa o ne eugenika vobec nezaujima. Povinné vykonavanie ,starej" eugeniky na-
riadenej a kontrolovanej statom tak vystriedala ,nova" eugenika vykonavana dobrovolne pomocou trhu. To jej dava aj ovela
vacsie moznosti, a teda vyvolava aj ovela vacsie etické a iné vyzvy.

Distribucia trhu je velmi efektivna, no dodajme, Ze nie je spravodliva, resp. ,produkty" najnovsich vyskumov (eugenického
vylep$ovania) si m6Zu dovolit len jedinci, ktori na to maju prostriedky. Odhliadnuc teraz od analyzy moralnych otdzok, mrav-
nych noriem a zddvodneni, ktoré s tym slvisia, mdéZeme pripomen(t aj zavazny problém so spravodlivostou. Déraz naf kla-
die aj P. Singer, ktory hovori: ,Nerovnost bohatstva bude premenena do genetickej nerovnosti, a vratime sa naspét o storocia
zapasov vybojovanych na prekonanie vyhod aristokracie. Namiesto toho, sii¢asna generacia bohatych Iudi bude mat prilezi-
tost preniest jej vyhody do génov jej potomkov. Tito potomkovia budi mat nielen nespoletné vyhody, ktorymi bohati fudia uz
disponuju, ale aj dalSie vyhody, ktoré im poskytne najnovsi vyvoj v genetike. To bude s velkou pravdepodobnostou viest
k tomu, Ze budd bohatsi, budl dlhSie Zit a bud( ovela Uspednejsi ako deti chudobnych ludi. Tieto vylepSenia budl prenesené
na ich deti, ktoré budu tazit vyhody z eSte sofistikovanejsich genetickych technoldgii, ktoré budi mat k dispozicii® (Singer,
2011, s. 283).

Ak dnes vidime, Ze ludstvo ma uz teraz obrovské problémy so socidlnou a ekonomickou nerovnostou, nemdzeme tiez nevi-
diet, Ze sa k nim mézZe pridat aj genetickad nerovnost spdsobend vylepsovanim ¢loveka. Hoci genetickd nerovnost sprevéadzala
ludstvo od jeho podiatkov, bola to nerovnost prirodzend. Rozdiely neboli aZ také extrémne, ako budu pri genetickej nerovnosti

4 Pozri blizSie recenziu G. Koenena knihy T. Ritinga: Pavlov und der neue Mensch. Dostupné na: http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/recensionen/2003-4-071
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spdsobenej vylepSovanim ¢loveka (v rémci neterapeutickej eugeniky). Natiskaju sa dalSie hypotetické otdzky: Ako bude fun-
govat spolo¢nost, kde budul vedla seba Zit vylep$eni ludia s fludmi, ktori budu stale podliehat prirodnej lotérii? Vytvori sa mala
vrstva vylepSenych ludi, ktori budi vlddnut nevylepdenému zvysku ludstva? Je totiZ pochopitelné, Ze lfudstvo alebo jednotlivé
$taty nebudl mat nikdy dostatok zdrojov, aby mohol byt vylepSeny kazdy jednotlivec.

Isté ndvrhy, ako riesit tito hypotetick( situdciu, vak uZ existuju. Singer napriklad uvddza nazory Mehimana a Botkina: ,Mehl-
man a Botkin navrhuji genidlne riedenie, $tat by mal organizovat lotériu, v ktorej hlavnou cenou bude rovnaky bali¢ek gene-
tickych sluzieb, aké si bohati udia bezne kupuju pre seba samych. Listky v lotérii nebudu predavané, ale kazdy dospely obc¢an
dostane jeden listok. Pocet cien v lotérii bude priamo Umerny prostriedkom, ktoré bude mat spoloénost vyhradené na gene-
tické vylep$enie zahrnuté v cene tychto genetickych bali¢kov. Aby sa $tat vyhol finanénému zataZeniu, Mehlman a Botkin na-
vrhuju, aby pouZitie genetickych technoldgii bolo zdanené a prostriedky vybraté z dani by iSli na financovanie lotérie" (Singer,
2011, s. 285).

Ale aj toto rieSenie (vzbudzujlce nielen udiv) je vSak len Ciastkovym rieSenim problému nerovného pristupu ku genetickym
technoldgiam, lebo sa bude tykat len bohatych krajin, ktoré si mézu dovolit zorganizovat lotériu. Chudobné krajiny, a tych
je, zial, v modernom svete vacsina, budd z tohto procesu vynechané, a priepast medzi bohatymi a chudobnymi krajinami
sa opat zvadsi. Problém nerovného pristupu ku genetickym technoldgidm vylep$ovania, ktory mala lotéria vyriesit, sa tak
prenesie na medzinarodn( Uroven a priepast, ktorl sa snazila lotéria prekonat v rdmci jednej spoloénosti, sa prenesie medzi
jednotlivé Staty.

Faktom sa mdZe stat, Ze niekto by mohol navrhnit zdkaz pouZivania vylepSovania na medzinarodnej Grovni, ale to je prak-
ticky nielen nerealizovatelné, ale ani nepredstavitelné. VylepSovanie by tak z tohto hladiska mohlo a malo byt podporované
Statom, ale Stat ma v stcasnosti len slaby vplyv, kedZe hlavnu Ulohu zohrava globalny trh. A aj keby nejaky Stat zakazal vy-
lepSovanie, nasli by sa iné staty, ktoré by vylepSovanie nezakazali a bohati obCania zo Statu, kde by bolo vylepSovanie zaka-
zané, by len jednoducho vycestovali do $tatu, kde by vylep$ovanie zakdzané nebolo. A predpokladat, Ze by sa vSetky Staty
zhodli na zakaze vylepSovania, je dnes jednoducho utdpia.

Zaver

S istou davkou znepokojenia mdZeme konstatovat, Ze problematika vylep$ovania ¢loveka uz v sti¢asnosti ani nie je otdzkou,
¢i vylepsit ¢loveka alebo nie. Otdzka dnes uz znie: ako a kedy ho vylepsit. Treba podotkn(t, Ze z hladiska prirodzenej evolu-
cie Clovek nebol vybaveny na zZivot v modernej spolo¢nosti. Tento fakt pripominaju Nick Bostrom a Anders Sandberg nasle-
dovne: ,Evoluénd adaptécia ¢asto obsahuje vyznamné vzajomné vymeny medzi jednotlivymi sitaZiacimi evoluénymi dizajnmi.
Evollcia nas vyborne pripravila na Zivot v prirodnom prostredi, akym bol po dlh( dobu zZivot prislusnikov kmena lovcov - zbe-
racov v africkych savanach. Zivot v modernej spolo¢nosti sa v mnohych oblastiach li&i od Zivota v prostredi evolu¢nej adap-
tacie. Moderné podmienky Zivota su prilis sicasné pre Uplnu adaptaciu nasho druhu na ne, ¢o znamena, Ze systém vzajomnej
vymeny dizajnov v evollcii v stéasnosti nemusi byt optimalny" (Bostrom, Sandberg, 2011, s. 381). A prave to nas zrejme
vedie aj k potrebe vylepSovania. MdéZzeme to sice uzavriet, Ze hoci vylepSenie ¢loveka nechce a ani neméze nahradit evoluciu,
skor jej chce poméct a tato ambicia je naozaj obrovska, musime mat na pamaéti, ze rovnako velké su aj vyzvy a problémy,
ktorym moderny Clovek a jeho vylepsovanie Celi. Manipulujeme so samou evoluciou, ¢o je velmi riskantné.

Spomenieme len jeden z moznych prikladov. Je to priklad ludskej agresivity, ktorou sa dlhodobo zaoberd huménna etolégia,
ale aj sociobioldgia a iné discipliny. K tejto problematike nemalo povedal K. Lorenz, E. Wilson alebo aj E. Fromm a mnohi dalsi.
Nema vyznam na tomto mieste pripominat ich jednotlivé ndzory. Skér povazujeme za potrebné pripomenut, Zze moderny &lo-
vek, napriek svojej ,modernosti", je stale agresivny tvor a svoju agresivitu obracia nielen voci prostrediu, v ktorom Zije, ale
aj v rébznych podobach vodi jedincom, ba i celym narodom svojho vlastnému druhu. V spojeni s technologickymi moznostami
tato agresivita nadobudla ovela vacési potencial pre destrukciu (¢i uz ¢loveka alebo jeho Zivotného prostredia). Natiska sa teda
slubnd Gvaha o tom, Ze genetické vylep$enie by mohlo tito agresivitu moderného &loveka povedzme zmiernit, alebo dokonca
potladit, a tym mu umoznit kvalitnejsi a lepsi Zivot. Hovorime tu, pochopitelne, o vylepdeni celého ludského druhu. Ak by sa
agresivita potlacila len u niektorych jedincov, stratili by vyhodu branit sa oproti tej asti fudstva, ktorad sa agresivity stale ne-
zbavila. Vidime, Ze akokolvek sa pozerdme na otazku vylepdenia, vyzaduje platnost uréitého typu univerzalizmu. Clovek by si
zérover musel definovat, ¢o chce na sebe geneticky vylepsit, a preco to chce na sebe vylepsit. K zhode by zrejme aj tak ne-
dodlo. K univerzalistickému charakteru projektu vylep$ovania by sa este pripojila aj jeho utopickost. A ako sme ukazali aj na
historickom kontexte, takéto projekty vzdy - ako je zatial zndme - skoncili katastrofou.

K dal$im protiargumentom by mobhli pribudnit vyhrady ohlfadom vylep$enych vlastnosti ¢loveka, ktoré by mu v buduicnosti
mohli byt na pritaz, ak sa zmenia jeho Zivotné podmienky. A ako vieme, tie sa menia naozaj radikalne a vSetky perspektivne
modifikacie nepozname. Dramatickd zmena prostredia vSak vyZaduje vzdy nové adaptacné stratégie a s najvéacSou pravde-
podobnostou aj nase nové schopnosti, ktoré nemézu byt uniformné. No hoci si ¢lovek uvedomuje, Ze jeho snahy o vylepSe-
nie nebudl nikdy také dokonalé, ako to, ¢o vytvorila evollcia, napriek tomu sa bude o svoje vylep$enie usilovat. Pdjde viak
o to, za akym uUcelom, akymi prostriedkami a o aku podobu. Nevyhne sa pritom omylom, Uskaliam a velmi pravdepodobne
ani strate vlastného etického sebaporozumenia rodu, o ktorom v tejto suvislosti hovori napriklad J. Habermas. Tento autor bez
rozpakov pripusta, Ze v technickych a biotechnologickych moZnostiach sa &loveku nekladd uz takmer nijaké medze, ale d6-
razne nabdda kldst si otdzku: Existuju vdak etické hranice? Smie Elovek véetko, ¢o vie alebo mohol by pouZivat nereflekto-
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vané biotechnologické postupy, ktorych désledky by velkej €asti fudstva Skodili? Jeho kniha Budtcnost ludskej prirodzenosti
sa tymito otdzkami zaobera, je v mnohom poucna a spochybriuje viaceré cesty k liberalnej eugenike (Habermas, 2003).

MéZeme to zrejme uzavriet, Ze technologicky progres moderného ¢loveka je obrovsky, ale vyrazne za nim zaostava jeho mo-
ralny pokrok. MoZno, e prave toto je priestor pre vylepsenie ¢loveka. Clovek sa musi morélne vylepsit, ak ma preZit aj vo
vzdialenej budicnosti. Provokativne tuto tému posuvaju autori Ingmar Persson a Julian Savulescu na platformu biomedicin-
skeho vylep$enie moralky ¢loveka. Mohlo by takéto vylep$enie tito diskrepanciu do urditej miery prekonat? ,Vyrazné moraine
vylep$enie fudského druhu sa zda byt nevyhnutné, ak ma fudska civilizécia prezit v dlhodobom horizonte. Mnohi z nas nena-
vidia predstavu, Ze sa potrebujeme moralne vylep$it, potreba uznat nase moralne nedostatky zrafiuje nadu pychu, a ako dé-
sledok sa usilujeme vyhnut tejto Unavnej povinnosti zbavit sa tychto nedostatkov. Je ovela pohodinejie verit, Ze rieenie
obrovskych problémov ndsho veku je pre nds externé, a mdze byt ndjdené v technologickom pokroku alebo v politickych in-
Stitdcidch, ako je demokracia, ale tieto externé indtrumenty nemézu zvlddat nebezpedenstvd pre budicnost nasej civilizécie,
pokial’ nie st kontrolované moralne zodpovednymi ludmi* (Persson, Savulescu, 2014, s. 121). Podla autorov je teda len na
&loveku, pre ktorl cestu sa rozhodne, & pre cestu zaniku civilizacie alebo pre mordine vylep$enu budicnost. No ani tato ich
odpoved' nie je nespochybnitelna.

To, Ze také zdkladné mordélne vlastnosti pre &loveka, ako s empatia, altruizmus a zmysel pre spravodlivost by bolo spravne
posilnit a vylepsit, ak ma &lovek preZit v modernej spolo¢nosti a tadto ma byt Gspednd a spravodliva pre ¢o najvadsi pocet jej
¢lenov, eSte nepostacuje ako dostatoény ddvod na to, aby tradiéné moralne systémy mali byt doplnené biomedicinskym vy-
lep$enim moralky. Ale zrejme budtcnost preveri a poopravi aj toto tvrdenie. MoZno sa ukaZe, Ze cesta moralneho vylep$enia
ponuka naozaj urcitl podobu nadeje v nasom preludnenom a ekonomicky nerovnom svete.
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