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Abstrakt

Text je prispevkom k stransparentneniu interakcie vedy
s verejnostou v dynamike sucasnej spoloénosti. Perspektiva
nazerania je urcend pojmom radikalna demokratizacia,
resp. radikalizacia demokracie, ktorym sa zachytava jedna
z tendencii vyvoja spolonosti. Vyklad sa riadi myslienko-
vym modelom tejto radikalizacie, ktorého konstituentmi su
expanzia, gradacia a eskalacia demokracie, pluralizacia ve-
rejného Zivota, zmensovanie mocenskej distancie od auto-
rit a zvySovanie orientaénej narocnosti v sociokultirnom
svete. So zretelom na tieto konstituenty sa opisuje radikalna
demokratizacia spolocnosti, vedy a sociovedeckého dis-
kurzu. Opis je zamerany na sprehladnenie nosnych proce-
sov, aktivit a problémov radikalnej demokratizacie ich kon-
ceptualizaciou a v ramci neho na podporu orientacie
v sociovedeckom metadiskurze, ktorej vyznam je osobitne
aktualizovany recepciou biotechnoldgie laickou verejnostou.

Abstract

The paper is intended to be a contribution to the discussion
about the interaction of science and public with regard to
the dynamics of the contemporary society. The author
approaches the mater from the viewpoint of the concept
,radicalization of democracy" that refers to one of
the fundamental current tendency in the development
of democratic society. He follows his model of this
radicalization shaped by the components: expansion,
gradation, escalation of democracy, pluralization of the
public life, decreasing of the power distance of authority,
raising of the orientation strenuosness in the sociocultural
world. With regard to these constituents he describes the
radical democratization of the society, the science and the
socio-scientific discourse. The description is meant to
make transparent the carrying processes, activities and
problems of the radical democratization on the basis of
their conceptualization and to encourage the orientation
in the socio-scientific metadiscourse. The adequate
orientation competence is an current topic in connection
with the question about the reception of the biotechnology
by the lay public.
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Radikalizacia demokracie

Procesy (aj) v nasej spolo¢nosti sa vyznacuju tendenciou
k radikalizécii demokracie. Obsahom radikalizacie je expan-
zia, gradacia a eskalacia demokracie, pluralizacia verejného

Zivota, zmensovanie mocenskej distancie od autorit, ale aj
zvysSovanie orientacnej narocnosti v sociokultirnom svete.
Expanzia demokracie zahfna jednak rozsirovanie jej social-
nych lokalit a jednak rozsirovanie bazy aktivnych participan-
tov na rozhodovaniach vo verejnom Zivote. RozsSirovanim
socialnolokalitnej bazy demokracie sa rozsiruju moznosti ve-
rejnej kontroly rozhodovani, ktoré sa tykaju Zivota ludi
v danej sfére socidlneho Zivota, a ich Ucasti na nich, ¢o pred-
pokladd otvorenost rozhodovacej proceddry a transparent-
nost jej okolnosti, a rozdirovanim bazy aktivnych partici-
pantov, teda tych, ktori intervenuju do riadenia Zivota v tych-
to sférach, sa zvysuje emancipacia ¢lenov spoloc¢nosti.

Gradaciou demokracie sa tu mysli vytvaranie podmienok
na aplikaciu este ,viac" demokracie, jej stupnovanie
v takej miere, ktoré sa blizi k predstave o optimalnej sa-
mosprave, v ktorej rezonuje aj idea subsidiarity. Jej pred-
pokladom je intenzifikdcia verejnej angazovanosti
obcanov, nelimitovany pristup k informaciam relevantnym
z hladiska rozhodovani a optimalna emancipacia zahfia-
juca vysoku kulturu konsenzu. Emancipacia s takou kul-
turou neznamena, Ze angazovani Ucastnici verejného
diskurzu, ktory predchadza demokratickym rozhodova-
niam, vzdy dospievaju ku konsenzu v argumentovani
(pravidlom je skor opak); vysoka kultira tu znamena na-
stavenost participantov na plebiscitovy konsenzus, pod-
porovanu pripravenostou na recepciu mozného
argumentadného spektra a otvorenostou vodi persuaziv-
nej sile argumentov. Normativnou viziou je demokracia,
v ktorej podkladom rozhodovani o verejnych zalezitos-
tiach je korektnd argumentdcia vo verejnom diskurze, t.
j. takd argumentacia, ktora je motivovana vylucne verej-
nym zaujmom, sprevadzana symetrickym pomerom
medzi potrebou spolocenského konsenzu a potrebou za-
chovania pozitivnej a negativnej tvare aktérov, Cize po-
trebou pozitivneho verejného obrazu vlastnej osobnosti
(porov. najmé& s Hegelom vyzdvihovanou potrebou ,byt
uznavany"“) a potrebou slobodného konania, zahfnajlcou
negaciu toho, ¢o individualnu slobodu ohrozuje.

Radikalizacia demokracie je spojena s tendenciou k opti-
malizacii podmienok prejavovania negativnej tvare, teda
k stupriovaniu liberalizacie spoloc¢nosti, k oslabovaniu re-
Strikcii slobodného spravania a konania jednotlivcov. To
vedie k tomu, €o sa tu oznacuje ako eskalacia demokracie
v zmysle ,vyhrocovanie" demokracie. Tendencia k stupno-
vanej liberalizacii sa prejavuje ako prekracovanie noriem
spravania a konania (chapanych v najsirSom zmysle), ¢o
vyvolava nové napétia v spoloc¢nosti a znarocriuje kolek-
tivne rozhodovania. Vyraznou ilustraciou je dozadovanie
sa ,odtabuizovania® tém, ktoré sa vymykaju z normality
spolo¢nosti, navodzovanie prislusného verejného diskurzu
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s ich postupnym roztvéranim (napr. zverejiiovanie inej sexu-
alnej orientacie jednotlivca — uzatvaranie manzelstva os6b
rovnakého pohlavia — adopcia — umelé nadobudnutie vlast-
nych deti). Stupfiovana liberalizacia vyvija tlak na norma-
lizdciu rétorickosti otdzky: ,Preo by to nemohlo platit
v demokratickej spolo¢nosti?“, na jej integraciu do mentalnej
kultury spoloc¢nosti, ¢o vyvoldva ,demokratické napatie"
medzi inicidtormi tohto normaliza¢ného tlaku a tymi, ktori od-
mietaju rétorizaciu tejto otdzky na pozadi Standardizovanych
idei a hodnot, tvoriacich bazu vlastnej kultury. Demokracia
eskaluje, vytvara podmienky na navodzovanie napati, ktoré
polarizuju spolo¢nost, a tym komplikujd kultiru konsenzu.

S radikalizaciou demokracie ide ruka v ruke pluralizacia ve-
rejného Zivota, ¢o sa rovna jeho dynamizacii: vstupuju don
subjekty rozli¢nych subkultir a vytvaraju sa hegemonialne
diskurzné formacie. Ide o formacie v zmysle vykladu dvojice
autorov E. Laclau a Ch. Mouffe (1991, s. 198), Ze socialny
svet je permanentne organizovany takymi formaciami. Nie
sU to vopred dané (napr. na zaklade triedneho pdvodu) so-
cidlne (tvary, ale zoskupenia artikulované na zaklade dob-
rovolného suhlasu, cize hegemoniadlne (vyuzZiva sa vyraz
hegemonia v interpretacii A. Gramsciho, a potom protago-
nistov myslienkového priadu znameho ako Cultural Studies;
porov. Marchart, 2008; hegemdnia tu znamena dospievanie
ku konsenzu na zaklade slobodného suhlasu). Vyraz artiku-
lacia tu ma vyznam ,spajanie prvkov do jedného celku, ktoré
nie st na to nevyhnutne uréené", takZe formacia je produkt
mozného zjednotenia prvkov, pricom nie je to ,navzdy" vy-
tvoreny Utvar, mdze byt reartikulovany. Tyka sa to spajania
ludi aj jednoty diskurzu (za istych okolnosti sa spajaju roz-
licné ideologické prvky do diskurzného celku). Pluralizacia
verejného Zivota je manifestaciou verejnej angazovanosti
rozliénych subkultdrnych subjektov a vytvarania hegemo-
nidlnych diskurznych formacii. Pluralizécia je dynamizaciou
verejného zivota, ¢o dynamizuje aj kultdru spolocenského
konsenzu.

Radikalizaciu demokracie charakterizuje aj zmensovanie mo-
censkej diStancie od autorit. Radikalizécia nevedie, priro-
dzene, k hierarchizacii mocenskych pomerov v spolocnosti,
lebo tie sa vSeobecne vnimaju ako baza spolo¢enského po-
riadku. Zmen3ovanie mocenskej distancie sa vztahuje na jej
inStrumentalizaciu v prospech autokracie, resp. pestovania
kultu autorit, ¢o vyUstuje do submisivnosti podriadenych.
MéZeme to zachytit aj tak, Ze subordindcia, teda podriade-
nost dand mocenskymi pomermi ako poriadkotvornym fak-
torom, zahrfia potencialnu submisiu, ktora sa v zavislosti od
okolnosti prejavuje, ako viac alebo menej vyrazny sprie-
vodny priznak subordinacie, ako jej realny epifenomén. Vy-
razom mocenska diStancia sa tu oznacuje miera vyskytu
tohto epifenoménu subordinacie, takze zmensSovanie tejto
distancie od autorit znamena znizovanie miery jeho vyskytu,
Cize smerovanie k tomu, aby sa subordinacia ,zbavila“ sub-
misie, prejavujlucej sa vo formach spravania a konania, ako
mechanicka akceptacia vole autority, slepa viera v nu, jej
glorifikacia a pod.

Spominané komponenty radikalizacie demokracie zvysuju
orientaénl narocnost v sociokultirnom svete. Cena, ktoru
obcan plati za tuto radikalizaciu, je zvySovanie kognitivnych
nakladov pri orientacii v tomto svete a vystavenost riziku
~ovladanosti demokraciou®. KedZe orientacia ¢loveka vo svete
zavisi od poriadku, ktory don vklada (alebo z iného pohladu:
ktory v nom nachadza), expanzia a eskalacia demokracie, ako
aj pluralizacia verejného Zivota staZuju jeho orientéciu v so-
cialnom svete, robia ho menej transparentnym, ¢o sa preja-
vuje v explicitnej ¢i implicitnej otdazke beZného obcana
so skeptickym zafarbenim: , Kto sa uz v tom vyzna?" (,Kto sa
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uz vyzna v neprehladnej spleti politickych strén, obcianskych
zdruzeni, nezavislych organizacii, zoskupeni aktivistov, vzni-
kajucich hnuti a pod., v chaose opozi¢nych alebo alternativ-
nych nazorov, programov, vizii a pod.?"). Z jednej strany
radikalizacia demokracie znamena pre neho Sancu na ovlada-
nie spolocenského diania, na to, aby vladol nad nim, ale z dru-
hej strany orientacné zneistenie ho vystavuje spominanému
riziku. Riziko ,ovlddanosti demokraciou® znamena hrozbu
straty autonémie pri Ucasti na spolocensky relevantnych roz-
hodovacich procesoch, zavislosti od véle subjektov v demo-
kratickom verejnom Zzivote, a teda nesvojpravnej participacii
na tomto zivote.

Radikalizaciou demokracie sa univerzalizuje fundamentalny
problém demokracie, stelesneny v otdzkach, ¢o je prospesné
pre cell spolo¢nost a ako sa da zosuladit dobré fungovanie
spolocnosti so slobodou a pravami jednotlivcov. RozSirova-
nim socialnej bazy aktivnych participantov na verejnych roz-
hodovaniach narastd jej diferencovanost, komplikuji sa
podmienky spoloCenského konsenzu, a tak sa vyvija tlak na
kultiru koexistencie participantov na verejnom zivote. Kul-
tura verejného Zivota je prispésobovana jeho narastajlucej
ideologickej diverzifikacii, ktora staZzuje rie$enie spominaného
fundamentalneho problému. Kultirou verejného Zivota sa
myslia Standardizované (konvencionalizované, a teda vsSeo-
becne akceptované ako ,dobré") spravania a konania, ktoré
tvoria normalitu tohto zivota a funguju ako behavioralne
a akéné ponuky pre jeho potencialnych participantov. Radi-
kalizacia demokracie je aj modifikaciou kultiry verejného zi-
vota v prospech optimalizacie rieSenia jej fundamentalneho
problému.

Radikalna demokratizacia vedy

Radikalizacia demokracie obopina aj vedecku sféru spolocen-
ského zivota. Aj veda podlieha radikalnej demokratizacii. Ne-
moze to byt inak. Radikalizacia demokracie je motivovana
fundamentalnym zaujmom ¢loveka o to, aby mal pod kontro-
lou vSetko, ¢o ma vplyv na jeho Zivot, prirodzene, najma to,
¢o ohrozuje jeho Zivot alebo znizuje jeho kvalitu. KedZe veda
sa stala dominantnym faktorom vplyvu na jeho Zivot, jeho za-
ujem sa radikalne uprel na nu. Nejde, pravdaze, len o jeho
fyzicky a mentalny Zivot, ale aj o jeho existenciu ako social-
nej bytosti. Pozicia vedy v spoloCnosti a jej socialna sila su uz
pojmovo zafixované: ,Znalostna spoloénost a jej pribuzné, in-
formacna spoloénost, vedecka spolocnost alebo sietova spo-
loénost st beznymi oznadeniami spoloenskych formacii, pre
ktoré je vedenie (informacia) jadrom spolo¢enskych Struktur
a socialnych zmien“ (Knoblauch, 2014, s. 255). A podciarkuje
sa: ,Znalostna spolo¢nost sa skutoéne vyznaduje tym, Ze pri-
najmensom ekonomika a politika, ale zvacsa aj ostatné spo-
loCenské oblasti (vychova, nabozenstvo, Sport atd.) sa
transformuju novou rolou vedenia®“ (op. cit., s. 272). Demo-
kratizacia vedy sa radikalizuje Umerne s narastanim jej hod-
noty v Zivote jednotlivca a spolocnosti.

Opis radikalnej demokratizacie vedy mdzeme zacdat poukaza-
nim na prudkd expanziu vedeckého vyskumu, na jeho naras-
tajlcu rozpinavost. Rozsiruje sa socidlna baza vedy v spatosti
s jej sustavnou diferenciaciou a jej vyskumné pole sa rozpina
tak, ze z jednej strany rozSiruje obzor poznavania a z druhej
strany Coraz viac zasahuje rozli¢né stranky ludského zivota.
RozSirovanim socidlnej bazy vedy sa radikalizuje demokracia
vnutri vedeckej komunity, ¢im nemame na mysli intravedecku
demokraciu - ta je ozvenou demokratizacie spolocnosti —, ale
intravednu demokraciu, ktord sa prejavuje v alternativnych
a opozi¢nych tedridach, metodoldgiach alebo aj v ideovych ino-
vaciach s paradigmatickym potencidlom. Tato stranka sledo-
vanej expanzie zahffa aj interdisciplinaritu, ktorej demokra-




tizacnost spociva v tom, Ze do rozhodovania o stratégiach po-
zndavania istého vyseku sveta st vtahované vyskumné sub-
jekty s diferencovanym vedeckym zdzemim. RozSirovanie
obzoru poznavania (poznavanie vesmiru, génového sveta,
mozgu Cloveka, vplyvu internetu na socidlny svet a pod.)
a zasahovanie rozli¢nych strénok ludského zivota (zdravia lo-
veka, vzdeldvania a vychovy, Sportu, manazovania podniku
a pod.) su stimulmi verejného zaujmu o vedu, a teda zakla-
dajucimi faktormi interakcie vedy s verejnostou.

Gradacia demokratickosti vedy, smerovanie k stavu ,este viac
demokracie v nej" prebieha ako angaZovanie verejnosti
vo vede a stuprniovanie zaujmu vedcov o participaciu verej-
nosti na vedeckom diani. Ide o vzajomnu aproximaciu vedy
a verejnosti s vyustenim do partnerského vztahu medzi nimi.
Navodzuje sa stav, ked verejnost si uvedomuje potrebu Géasti
na vedeckom diani a vedecka komunita je ,aktivne otvorena"
vodi verejnosti. Tato otvorenost je prekonanim interpretac-
ného rdmca, v ktorom vztah vedca k laikovi sa obmedzoval
Usilim o to, aby verejnost rozumela vede, jeho nahradenim
pristupu k verejnosti ako k spoluaktérke vedeckého diania, ¢o
zahfna aj hladanie novych foriem participacie verejnosti na
vede. Patri k tomu hladanie novych moznosti spolufinancova-
nia vedy verejnostou - najaktudlnej$ou formou je ,davové fi-
nancovanie“ (crowdfunding) - ale aj moznosti spolo¢ného
uréovania vyskumnych programov a navodzovania vyskum-
nych perspektiv, ako aj koprodukéného ziskavania znalosti
(porov. s anglickymi vyrazmi v aktualnom komunikac¢nom
obehu ,Co-Design™ a ,Co-Production™). Do popredia sa do-
stava orientacia vedy na aktualne vyzvy spoloc¢nosti, ¢o sa za-
chytdva vyrazom ,transformativha veda“, Cize veda
orientovana na transformacné procesy, na technické a so-
cialne inovacie podporujlice procesy prestavby ako prejavy
dynamiky socidlnych formacii (Schneidewind, Singer-Bro-
dowski, 2014, s. 69). Ale objavuje sa aj obava z nasledku
podriadovania vedy pragmatike Zivota - zo straty autondmie
(porov. napr. aj s aktudlnou diskusiou v Nemecku, ktord vy-
volal prezident Berlinsko-Brandenburskej akadémie G. Stock
svojim prejavom v juni 2014; poukazal na nebezpecenstvo
prenikania partikularnych zaujmov do vedeckého diania, ako
aj k zamedzeniu cesty k vedeckym prelomom, ku ktorym sa
dospieva vdaka slobode vedeckého badania; zdéraznuje, ze
najlepsim sluzobnikom spolocnosti je autondmna veda). Stra-
canie autondmie podnecuje k reakcidam na zachovanie nega-
tivnej tvare vedy, teda k negacii toho, ¢o ohrozuje jej slobodu.
Ale autondmia evokuje aj otazku pozitivnej tvare vedy, jej po-
zitivneho verejného obrazu. Otazka je, ako sa podiela na ve-
rejnom uznavani vedy jej nastavenost na ,vyzvy" spoloénosti
a jej tendencia k zachovaniu vlastnej autonomie, Co je tiez
kompatibilné s prestizou.

Eskalédciu demokratizacie vedy manifestuju napétia a konflikty
Vo verejnom Zzivote, ktoré su vyvolané produktmi vedy v pro-
cese ich recepcie diferencovanou verejnostou. Spaja sa s na-
stolovanim sociovedeckych tém, t. j. tém, ktoré sa objavuju
vo verejnom diskurze ako reakcia verejnosti na to, ¢o veda
ponuka spolocnosti, pricom ponuka je problémova. Zdrojom
jej problémovosti su jednak neistoty a konflikty v samotnej
vede a jednak diferencované reakcie verejnosti, vyzchadza-
juce z nejednoznacnosti predpokladanych nasledkov aplikacie
vedeckého produktu v praxi. Spésobuju to interpretacie na od-
liSnom motivacnom pozadi a z posudzovanie ponuky vedy
v rozli¢nych etickych kontextoch. Znazorfiuju ho exemplifi-
kacné otazky: Su potraviny z geneticky modifikovanych rastlin
bezpecné? (Porov. s tzv. zle Struktirovanym problémom, ktory
- na rozdiel od dobre Struktirovaného problému - ma alter-
nativne riedenia, pricom optimalnost riedenia sa neda striktne
dokazat, lebo nie st zndme vSetky prvky problému a pozna-
nie prisludnych zakonitosti je obmedzené.) Mam dat zao&kovat
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deti proti osypkam? (Vo verejnom diskurze su protichodné na-
zory, ktoré suvisia s diskurzom alternativneho postoja k le-
karskej vede s tradi¢nou institucionalizovanostou.) Aké
stanovisko mam zaujat k abortu? (Je to otdzka rozsirenia
ochrany ludskej déstojnosti na embrya — v hre su moralne pre-
svedcenia; tuto stranku sociovedeckej problematiky osvetluje
bioetika, ktorej zékladnou ulohou je identifikacia toho, ¢o je
moralne sporné v tejto problematike.)

Tieto exemplifikacné otazky naznacuju stimula¢ny zaklad plu-
ralizacie verejnosti vo vztahu k sociovedeckym témam. Tymto
zakladom je neistota, a to vedecka neistota, diskurzne navo-
dena neistota a etickd neistota. Vytvaraju sa hegemonialne
diskurzné formacie zalozené na konsenze v opcii jednej
z moznych reakcii na tieto neistoty. Vo vztahu k vedeckej ne-
istote sa preferuje bud' laicky optimizmus, ktorym sa neutra-
lizuje opozicia istota: neistota v prospech istoty (,Veda urcite
potvrdi, Ze potraviny z geneticky modifikovanych rastlin su
bezpecné"), alebo laicky skepticizmus s opac¢nym efektom.
Diskurzne navodena neistota, ktora nema oporu vo vede, je
vysledkom vzajomného posobenia socialnych sil s rozlicnou
motivaciou (,0dmietam o&kovanie dietata, pretoze som pocul,
cital ..., pretoze je to zbytocny umely zasah do organizmu ...,
pretoze verim v prirodzeny imunitu ... atd'."). Eticka neistota
(,Co je spravne/nespravne z hladiska moralky?") je produkt
relativnosti moralky, principidlnej moznosti divergentného
zd6vodnovania spravania a konania z hladiska dobra.
Vo vztahu k sociovedeckym témam sa teda verejnost plurali-
zuje vytvaranim hegemonialnych diskurznych formacii, do
ktorych sa artikuluju jednotlivci s akceptaciou jednej z moz-
nych interpretacii neistoty vo vede, s akceptaciou argumen-
tacie (vratane rétorickej) v prospech jedného z moznych
nazorov v ramci verejného diskurzu navodeného a udrziava-
ného na pestovanie kultiry Ziaduceho zmyslania a s akcepta-
ciou jedného z moznych presvedceni o dobre spravania
a konania so zretelom na tieto témy.

Napadnou zlozkou radikalnej demokratizédcie vedy je zmen-
Sovanie mocenskej distancie verejnosti od vedy. Tyka sa to
subordina¢nej aj submisivnej stranky pomeru verejnosti
k vede. Poznavacia subordinacia plati, prirodzene, nadalej -
veda nestraca svoju poznavaciu mocensku poziciu -, ale dis-
tancia verejnosti od nej sa zmensuje v tom zmysle, Ze verej-
nost ju ¢oraz viac kontroluje a vstupuje do jej sveta (porov.
s gradaciou demokratickosti vedy). S tym suvisi aj Ustup sub-
misivnosti verejnosti, jej ,slepej viery" vo vedu, od jedno-
stranne pozitivneho videnia vedeckého pokroku, a teda
od bezvyhradnej dévery k vede. Prejavuje sa to aj vo vztahu
k expertom ako reprezentantom vedy. Ilustracne povedané,
demokratizacia vztahu medzi lekdrom a pacientom sa mani-
festuje aj tym, Ze pacient prestdva byt ,paciensom®", teda len
objektom zasahovanym expertnou aktivitou reprezentanta le-
karskej vedy a stava sa jeho ,asymetrickym partnerom".
Zo znalostného hladiska je to asymetricky vztah (kognitivna
asymetria) — pravda, asymetria sa zmensuje zvySovanim
vzdelanostnej Urovne pacienta - a takisto ide o asymetriu
z hladiska socialnych roli (socidlnorolova asymetria, socialna
rola lekara je institucionalne uréend), ale z hladiska dynamiky
ich interakcie vztah medzi nimi sa symetrizuje, meni sa
na partnerstvo, na vztah ,agens - kontraagens". Aktéri maju
rovnaké interak¢né prava (aj pacient ma pravo na informacie
od lekdra, na vysvetlenie lekarskeho zdsahu, na poucenie o ri-
zikach a pod.). Agentizaciou a emancipaciou pacienta jeho sub-
ordina¢no-submisivny vztah k lekdrovi sa meni na pri-
rodzeny subordinaény vztah, teda na prirodzeny mocensky
vztah, ktory je zaloZeny na tom, Ze pacient uznava znalostnu
prevahu lekara (zodpoveda to delbe prace), ale sucasne si aj
uvedomuje svoju subjektivitu aj v tomto vztahu, to, Ze nie je
len objektom zasahovania, ale aj jeho subjektom.
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Radikdalna demokratizacia vedy zvys$uje orienta¢nt naro¢nost
a spominané riziko ,ovladanosti demokraciou®“. Tym, ze radi-
kdlna demokratizacia prindsa so sebou aj spochybriovanie
produktov vedy a stimuluje vnimanie vedy ako dubiézum,
atakuje orientacnu istotu laika a tla¢i ho do pozicie ovlada-
ného. Stav , byt ovladany radikalne demokratizovanou vedou®
je stavom, ked' je laik v podrudi ,véle", ,moci* demokratic-
kych sociovedeckych hier, zalozenych na slobodnom verejnom
proklamovani a obhajovani alternativnych aj opozi¢nych na-
zorov na problémy navodzované interakciou vedy a laickej ve-
rejnosti. ,Moc" tychto hier spociva v tom, Zze poOsobia
normativne v duchu ,nazorova pluralita vo vztahu k sociove-
deckym témam, zahffiajuca pochybovanie, je normalna".
Laik, zijuci v tejto normalite, je impregnovany dubiozitou,
takze dolieha na neho tlak zvySovania sociovedeckej orien-
tanej kompetencie. Ilustraéne: Mam sa dat zaockovat proti
chripke? Normalitou je, ze jedni odporucaju, ini odradzaju,
spochybriuje sa @no aj nie. Sdm som na pochybach. Co mam
robit? Ak sa nechcem spravat submisivne (v slepej viere v ne-
jaky nazor), musim si zvysit svoju orientaénl kompetenciu
v oblasti o¢kovania proti chripke.

Radikalna demokratizacia sociovedeckého
diskurzu

Manifestaciou aj prostriedkom radikdlnej demokratizacie vedy
je sociovedecky diskurz v jeho dynamickom aspekte. V su-
lade so spominanym pojmom ,sociovedecka téma" sociove-
decky diskurz sa tu chape ako sustava prehovorov nad
rdmcom jazykovych Utvarov Standardne vnimanych ako (mo-
nologické a dialogické) texty, ktorych kohézia (sidrznost za-
bezpecujluca ich jednotu) je urcena spolo¢nou témou a ich
koherencia (forma existencie kohézie) obsahovymi vztahmi
medzi nimi (kongruencia, komplementarita, kauzalita, opozi-
cia, disjunkcia a pod.). Prehovory predstavuju sp6sob hovo-
renia v reciproénom vztahu k spésobu myslenia. Isty spésob
hovorenia sa navodzuje pod vplyvom istého spésobu mysle-
nia a spésob myslenia sa zjavuje pod vplyvom spésobu ho-
vorenia. Na zaklade tejto vzajomnej spatosti spésobu
hovorenia so sp6sobom myslenia sa vytvara ideoldgia. Stan-
dardizaciou (konvencionalizaciou) istého spdsobu hovorenia
a istého sp6sobu myslenia vo vzajomnej spatosti ista ideolo-
gia sa ukotvuje, stdva sa (relativne) stabilnou sicastou danej
mentdélnej kultdry a na spoloénost pdsobi s ambiciou, aby bola
povazovana za normalnu interpretaciu daného vyseku sveta,
teda za tak(, aka ma byt. Realizécie prehovorov su aj socidlne
praktiky, ktorymi sa aktualizuje sociadlno-ucelovy potencial ja-
zyka. Prostrednictvom nich jazykové prostriedky v sucinnosti
s nejazykovymi znakmi a kontextom (v najsirSom zmysle) sa
nasadzuju na Ucely, ktoré zodpovedaju socialno-interakénym
potrebam a zdujmom jednotlivcov aj kolektivov, ako apelovat
na niekoho, presveddit ho, navodit konsenzus, upevnit svoju
moc, regulovat kooperaciu atd. Ak vo finalite sociovedeckého
diskurzu nedominuje partikuldrny utilitarizmus, ale uzitoénost
z pohladu spolo¢nosti, diskurz sa riadi principom akomo-
dacno-asimila¢nej rovnovahy, podla ktorého vedeckd komu-
nita v komunikdcii s laickou verejnostou sa prispésobuje
(akomodacia) znalostnému a motivacnému svetu verejnosti,
jej laickym tedridm a predstavédm o danom vyseku skutoc-
nosti, ako aj jej potrebam a zaujmom (jej motivacnému
svetu), ale si ju aj prispésobuje (asimilacia), a to tak, Ze ju
»vtahuje" do svojho znalostného a motivaéného sveta. Mo-
ment rovnovahy v tomto principe riadi komunikaciu tak, aby
sa navodil stav, ked' obidve strany su presvedcené, Ze si vza-
jomne porozumeli so zretelom na ich znalostny aj motivacny
svet. Radikalna demokratizacia sociovedeckého diskurzu je
cesta k aproximacii spolo¢nosti k tomuto stavu.
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Radikdlna demokratizacia sociovedeckého diskurzu v jeho ex-
panzivnom aspekte je optimalizacia rozsahu jeho socidlnej
bazy, teda jej rozSirenim v takej miere, akd je mozna za da-
nych podmienok. Tyka sa to sociovedeckej edukacnej a dise-
minacnej kultury, ktorej efektom je, ze vo verejnom zivote
navodzuje stav sociovedeckej komunikacnej normality, teda
stav, ked komunikacia medzi vedou a verejnostou patri
k Standardizovanym formam zivota spolo¢nosti, k jej ,zivot-
nému Stylu“. Kltc¢ovymi aktérmi tejto kultdry st mediatori
medzi vedeckou komunitou a verejnostou, ktorych reprezen-
tuju na tdto kultdru orientovani zastupcovia tejto komunity,
edukacnych institucii (v najSirSom zmysle) a masmédii. Ra-
dikalna demokratizacia sociovedeckého diskurzu je podmie-
nena kultivédciou medidtorského prostredia, v ktorej dominuje
rozvinutost medidtorskej kompetencie. Preto nachadzame
medzi odporucaniami Specialistov na komunikaciu medzi ex-
pertmi a laikmi aj to, aby sa do cielovej Struktury vzdelava-
cich programov na vysokych Skolach zakotvili aj zédkladné
zruénosti na fundovanu sociovedeckl komunikaciu. Odporuca
sa zavedenie zakladného kurzu takej komunikacie, ktorého
Gcelom by malo byt, aby ,$tudujlci a doktorandi dokazali
prezentovat svoje prace stru¢ne a zrozumitelne, a pritom
uchopit socidlny a politicky kontext vyskumu“ (Acatech,
2012, s. 38). Osobitny vyznam ma medidtorstvo masmédii,
ktoré vyrazne prispievaju k vytvaraniu verejného obrazu
vedy. Vzhladom na silu ich medidtorskej pozicie nimi navo-
dena East sociovedeckého diskurzu sa dostala pod sustre-
denu analyzu (porov. Ruhrmann, 2012). Hlavnym problémom
je jednak adekvatnost medialnej racionality, ¢im sa tu mysli,
¢i pojmovy obraz vedy, skonstruovany medidtormi z prostre-
dia masmédii, su primerané simplifikaty jej origindlneho ob-
razu, ale najmé to, Ze aj masmédid funguju ako auto-
pojeticky systém, ktory sa riadi svojimi vlastnymi pravidlami
v sluzbach vlastnych cielov a zdujmov, ktorym je podriadené
aj sprostredkovanie vedy (porov. so znamymi javmi, ako
uputanie pozornosti recipientov senzaciami, obracanie po-
zornosti na negativa, prezentovanie faktov inscenaénym spo-
sobom a pod.).

Jadrom sledovaného javu v jeho gradacnom aspekte je kul-
tivovanie sociovedeckej diskurznej kompetencie, chapanej
ako schopnost produktivneho zasahovania do diskurzu na za-
klade porozumenia diskurznym praktikdm aktérov a ovlada-
nia ,filozofie" diskurzu, v pozadi ktorého je orientovanost
na konsenzus. Aj v tejto suvislosti je pou¢né zopakovanie Ga-
damerovho vyzdvihovania edukacnej tradicie humanizmu
(Gadamer, 1986, s. 41), v ktorej ide o rozvijanie usudzova-
cej potencie ¢loveka v sluzbe idealu oznacovaného ako sen-
sus communis, zahfiajuceho spolo¢ny um a zmysel pre to, ¢o
je vSeobecne platné a spravodlivé. Kultivovanie sociovedec-
kej diskurznej kompetencie zodpoveda idealu udrziavanému
touto tradiciou. Kultivacia ma dva komponenty: interpretacnu
a strategick( zloZku. Produktivnost intervencie do diskurzu
so zretelom na viziu konsenzu koreluje s rekonstrukéno-in-
terpretaénou schopnostou, spodivajlcou v spoznani motiva-
cii, cielov a zmyslu diskurznych praktik aktérov, co
predpoklada primerany diskurzny obzor, orientaciu v latke dis-
kurzu. Gradacia diskurznej demokracie je podmienena ex-
panziou znalostného horizontu a ta je zasa podmienena
gradaciou participacie na diskurze. Druhy komponent sa
viaze na ovladanie ,filozofie" diskurzu, ¢im sa tu mysli kona-
nie riadené poznanim, ze existen¢nou motivaciou diskurzu je
intencia (zameranost) &lenov spolo¢nosti navodit stav, ked’
isty spOsob hovorenia a zodpovedajlici spésob myslenia
o nieCom (a naopak) sa v spolo¢nosti vnimaju ako normalita,
teda ako sucast jej mentalnej kultury. Strategicka zlozka kul-
tivacie sa tyka regulacie diskurznych praktik s viziou kon-
senzu a tejto normality.




Vizia konsenzu sa ale kontaminuje (tuto viziu porov. s vykla-
dom konsenzu v univerzdlnej pragmatike J. Habermasa,
1995), ¢o sa naliehavo dostéva do pozornosti pri normativno-
deliberativnom pohlade, pri ktorom sa diskurz javi ako deli-
berdcia vo verejnom priestore, interpretovana ako vyrovna-
vanie sa - na pozadi rozli¢nych zadujmov a cielov - s tym,
¢o je pre spoloénost dobré a spravne. Aktualizuje sa tu eska-
laény aspekt radikalnej demokratizacie diskurzu. StGpa sttaz
diskurznych praktik, ktorymi sa presadzuju diferencované in-
terpretécie, podporované legitimitou ochrany vlastnej nega-
tivnej tvére. Eskaldcia interpretacnych konfliktov je spre-
vadzana eskalaciou napatia medzi inovacnymi, resp. heuris-
tickymi aktivitami zameranymi na persuazivnu efektivitu di-
skurznych praktik. V tomto kontexte sa objavuju dva prob-
Iémy: zvladnutie interpretacnych konfliktov so zretelom
na potrebu (viziu) konsenzu a eticky limit diskurznych praktik.

Tieto problémy su prejavmi pluralizacie diskurzu. Zavaznymi
momentmi pluralizacného aspektu radikalnej demokratizacie
sociovedeckého diskurzu su kvalitativne rozdiely v tom, ¢o sa
uz nazvalo vyrazmi epistemické presvedcenie a elaboracna
pravdepodobnost (Bromme, Kienhues, 2012). Prvym vyrazom
sa oznacuje subjektivne ponimanie povahy vedomosti, ich zis-
kavania, dokazovania a vyvracania poznatkov aj ich dyna-
miky. Od rozvinutosti tohto presvedcenia zavisi, Ci subjekt
dokaze zaujat vlastné stanovisko, aj ked' pri danych otazkach
pravda sa odhaluje z rozlicnych perspektiv. Vyraz elaboracia
v tomto pripade sa vztahuje na to, do akej miery uvaZuje
dana osoba o tematicky relevantnych argumentoch v istom
komunikate, takZe vyrazom elaboracna pravdepodobnost sa
mieni pravdepodobna hlbka kritického spracovania a overo-
vania tychto argumentov. Postoje oséb su zalozené na niZsej
(povrchnej), alebo vyssej (hlbkovej) elaboracii. Kondenzo-
vane vyjadrené, sociovedecky diskurz je poznaceny episte-
micko-elabora¢nou pluralizaciou, ktora koreluje s diferenco-
vanostou postojov. Diskurz sa pluralizuje diferencidciou po-
stojov k pomeru medzi rizikami a benefitom produktu vedy, ¢o
sa prejavuje v rozmanitosti diskurznych praktik, ktorymi sa
navodzuje a reprodukuje variabilita myslenia a presvedcenia
o tomto jave, a tak sa ustaluje (diverzifikovand) kultura ko-
munikacie a reflexie v tejto sfére zivota spoloc¢nosti.

Diskurznymi praktikami sa standardizuju aj postoje, v ktorych
sa odraza zmensovanie mocenskej diStancie verejnosti od
vedy. Su to praktiky aktérov uz spominanych hegemonidlnych
diskurznych formacii, ktorymi sa pestuje kultura aktivnej re-
cepcie ponuk vedy, zaloZzenej na informovanosti a relativizo-
vani vysledkov vedeckého badania. Praktiky, ako vecnad,
logicka, ale aj rétoricka argumentacia, poukazovanie na vecné
rozpory v samotnej vedeckej komunite, pripominanie nega-
tivnych nasledkov aplikacie vedeckych poznatkov v minulosti,
zveliCovanie negativ v praxi, spristupriovanie vedy jej zjedno-
dusenou prezentaciou a pod., prispievaju k vytvaraniu civil-
ného verejného obrazu vedy, ktorym sa veda nespochybnuje
ako sustava poznavacich aktivit vyssej kvality, ale ani sa ne-
prezentuje ako znalostné (duchovné) mocenské centrum, ku
ktorému spoloénost mdze mat absolUtnu déveru. Diskurz je tu
nastrojom na scivilfovanie vedy, na zmensenie jej mocen-
ského odstupu od verejnosti.

SPECIAL

Mnohorakost praktik zvy$uje orientacni naro¢nost v radikalne
demokratizovanom sociovedeckom diskurze a hrozbu ovlada-
nosti tymto diskurzom. ,Byt ovladany" tu znamena stav pa-
ralyzovanosti vlastného rozhodovania tlakom rozmanitych
diskurznych praktik, a teda stav, ked'sa rozhodujem ,naslepo"
na zaklade ndhodného priklonu k istému nézoru. Reflexia tejto
stranky radikdlnej demokratizacie stimuluje diskusiu o po-
trebe rozvijania orientacnej schopnosti v svete diskurznych
praktik s dérazom na praktiky v sociovedeckom diskurze.
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