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PODPORA ETICKEHO A TRANSPARENTNEHO
PUBLIKOVANIA VO VEDE: ORIGINALITA A JEJ

HORIZONTY

Prispevok prezentuje krdtky pohlad na problematiku originality vo vede v rovine vedeckého publikovania. Etické
a transparentné publikovanie je predmetom zdujmu tak v rovine teoretickej reflexie, ako aj vyvoja a pouZivania
praktickych rieSeni na kontrolu originality vysledkov vedeckého vyskumu. PrindSame niektoré teoretické pohlady
na vyssie uvedené okruhy otdzok, ako aj vyberovy prehlad praktickych rieSeni v podobe dostupnych antiplagid-

torskych systémov.

Originalita, resp. povodnost vo vedeckej praci sa spaja
nielen s bezprostrednou realizaciou skimania nejaké-
ho javu (problému), ale aj s intelektudlnymi vystupmi,
ktoré su s vedeckym badanim spojené, najma v kon-
texte prezentovania vysledkov vedeckého vyskumu.
Kym v prvom pripade je vysledkom delenie vyskumu
na zakladny a aplikovany a zaradenie do jednej alebo
druhej kategdrie je relativne jednoduché, v pripade
posudzovania originality publikacie je proces zlozity.
Co je origindl a kedy mdzeme o publikacii vyhlasit, 7e
je plagiat? Je mozné kvantifikovat stupen, resp. mieru
originality?

TROCHA TEORIE NA UVOD

Jednoducha, resp. jednoznacna definicia toho, o moz-
no oznacit pojmom ,vedecka originalita“ neexistuje;
v literatlre sa stretdvame s réznymi interpretdciami.
Ako uvadza L. Dirk (1999) vedecka originalita (povod-
nost) moze byt charakterizovana/definovana ako per-
mutdcia novych a starych informacii. S cieflom kvan-
tifikovat stupen originality vedeckej publikacie, tato
Specialistka na problematiku vedeckej komunikacie,
navrhla metédu na meranie a hodnotenie originali-
ty vedeckého rukopisu. Ak by bola referenénym bo-
dom analyzy problému typolégie vedeckej originality
Strukturdlna analyza vedeckej prace, tak kazdy z troch
prvkov vedeckej prace — hypotézy, metddy a vysledky
—mdze byt novo formulovany (N), alebo bol uz nieke-
dy pouzity vo vedeckej literature (P). PouZitim tejto
typoldgie mozno vedeckej praci priradit osem kom-
bindcii originality (N-N-N, N-N-P, N-P-N, P-N-N, N-P-P,
P-P-N, P-N-P a P-P-P). Dirk si mysli, Ze toto by mohlo
byt aj jednym z nastrojov hodnotenia originality kon-
krétneho vedeckého Casopisu. Kazdy z ¢asopisov totiz
uplatfiuje rozdielne pristupy k originalite spominanych
troch prvkov.

Podobne Shibayama a Wang (2020) konstatuju, Ze na-
priek tomu, Ze originalita ma pre vedu velky vyznam,
jej objektivne hodnotenie (meranie) predstavuje ob-
rovsku vyzvu. Originalitu charakterizuji ako mieru, do
akej vedecky objav poskytuje ndslednym studiam jedi-
necné znalosti, ktoré nie su dostupné z predchadzaju-
cich studii. V tomto kontexte navrhuju pre hodnotenie
vedeckych prac postupy, ktoré vychadzaju z koncep-
tu tzv. medzilahostnej centrality siete (betweenness
centrality). Originalita prispevku (teoretickd alebo me-
todologicka) sa meria na zaklade orientovanej citacnej
siete medzi jej referenciami a naslednymi dokument-
mi, ktoré ju cituju.

OD TEORIE DO PRAXE

Narast publikacnych aktivit a rozvoj vedeckého pub-
likovania znamenali nielen zvysenie poctu publikova-
nych titulov a ¢lankov, ale aj objemu zasielanych ru-
kopisov do redakcii. Tu je potrebné konat operativne
a efektivne. Ako je to vSak s moznostou hodnotit ori-
ginalitu (pévodnost) intelektudlneho vystupu (nielen)
vedeckého vyskumu rychlym a jednoduchsim sp6so-
bom? Penetracia IKT do oblasti vedeckého publikova-
nia ponuka aj v tomto smere svoj potencidl — k dis-
pozicii su rézne aplikac¢né riesenia, ktoré komparuju
dostupné (publikované) texty s textom hodnotenym.
Na zadklade zhody textovych blokov je potom vysled-
kom hodnotenia sprédvy v podobe percentudlnej zho-
dy s inymi pramenmi. Hovorime o antiplagidtorskych
systémoch. Na trhu su k dispozicii tak volne dostupné
rieSenia, ako aj rieSenia komercné (licencované).

Asi najznamejsim antiplagidtorskym systémom v na-
Sich podmienkach je systém v ramci portalu Centra-
Ineho registra zaverecnych prac (CRZP), t. j. licencova-
né rieSenie. Volne k dispozicii su vSak napriklad online
systémy na kontrolu plagiatorstva plag.sk a Plagoff.
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UZ boli spomenuté zvysujluce sa naroky na redakcie
vedeckych c¢asopisov. V zaujme dodrZiavania pravi-
diel etického publikovania a transparentnosti proce-
sov s tym spojenych, siahaju po ndstrojoch, ktoré im
umoziuju udrzat vedecku kvalitu aj v kontexte kont-
roly originality rukopisov. Antiplagidtorské systémy
v tomto prostredi zastupuje najma produkt spolo¢nos-
ti Turnitin — iThenticate. Tento nastroj ponuka v rdmci
sluzby Similarity Check registracna agentura Crossref.
Sluzba (platend) je v ponuke pre tych zmluvnych cle-
nov Crossref, ktori registruju prostrednictvom tejto
agentury svoj publikovany obsah (DOI). Prave spoje-
nie sluZieb agentury Crossref a integracie iThenticate
je prinosom, ktorého pozitiva sa daju jednoznacne
vycislit finanéne — kym dokupenie Similarity Check
je spoplatnené podla modelu minimalneho zisku tak
ako pri zmluve o registracii obsahu (DOI), zakupe-
nie samotného produktu priamo od producenta je
niekolkonasobne drahsie. Clenské poplatky zahffiaju
ro¢ny ¢lensky poplatok, a potom su to platby za kazdy
skontrolovany text. Jednym z prinosov tohto riesenia
je to, Ze textovy korpus pre komparaciu tvori okrem
volne dostupného obsahu aj obsah produkovany
vyznamnymi  svetovymi  vydavatelmi vedeckej
produkcie (zastupenych je viac ako 590 velkych/reno-
movanych vydavatelov). Antiplagidtorsky systém vsak
nepracuje vyhradne iba s publikovanymi vysledkami
vedeckého vyskumu. Sucastou korpusu su aj dalsie
dokumenty, ktoré vznikaju na péde akademickych, ale
aj vladnych a inych institucii a organizacii — dokumen-
tdcia administrativneho charakteru, vedeckd, technic-
ka a medicinska dokumentdcia, vyskumné spravy, pro-
jekty, zaverecné prace. Zdrojom su tak archivne, ako aj
aktudlne webové stranky. Pokryva viac ako 30 jazykov.
Formaty, s ktorymi iThenticate pracuje su Standard-
né textové formaty: ODT, DOC, DOCX, RTF, PDF, PPT,
PPTX, TXT, HTML. Skrining nezahffia obrazky a rovnice.
Sluzba Similarity Check funguje na principe admini-
stratora a delegovanych pouZzivatelov, ktori pracuju
(a disponuju kompetenciami) v rdmci vlastnych sku-
pin. Jednotlivé skupiny vytvdra a manaZuje institucio-
nalny administrator podla potreby. Do tychto skupin
nasledne pridd osoby. Pred zriadenim pouZivatelské-
ho konta a odoslanim prihlasovacich Udajov su jed-
notlivi pouZivatelia pouceni o pravidlach prace a tento
akt potvrdzuju podpisom. Ide o velmi zasadny aspekt
etiky editora, nakolko ten dostava do ruk (predpokla-
déame) nepublikované vysledky vedeckého vyskumu
s pridanou hodnotou spracovanych a diskutovanych
vysledkov.

Po vlozeni textu uréeného na kontrolu je vygenerova-
na sprdva (Similarity Report), ktord obsahuje informa-

46 I

ciu o percentudlnom podiele zhody oznacenom ako
Similarity Index. Sprava obsahuje detailné informacie
o zdroji zhody s vyobrazenim origindlneho textu a kon-
trolovaného textu.

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre sa ako
prva univerzita (a akademicky vydavatel) na Sloven-
sku stala zmluvnym ¢lenom Crossref, a to zapojenim
do sluzby registracie obsahu (DOI). Ulohou koordina¢-
ného pracoviska bola poverend Slovenska polnohos-
podarska kniznica (SIPK). V roku 2019 bolo portfélio
sluzieb rozSirené o uz spominanu sluzbu Similarity
Check, takZe SIPK zabezpecuje aj administraciu tejto
sluzby. Okrem administracie je to, samozrejme, pod-
pora pouZivatelov a konzulta¢na sluzba. Cielovou sku-
pinou su redakcie vybranych vedeckych ¢asopisov na
univerzite — su to redakcie ¢asopisov, ktoré su publiko-
vané na otvorenej platforme a redakciu a publikovanie
online zabezpecuju priamo redakcie.

Prevadzka, resp. skisenosti ukdzali na jeden, mozno
by sme mohli pouZit toto spojenie, kriticky aspekt. Je
to interpretdcia protokolu zhody (Similarity Report)
a najma indexu zhody. Napriek tomu, Ze ti, ktori pracu-
ju s antiplagiatorskym systémom sa stretdvaju s jeho
,inym vydanim“ v podobe protokolu originality zave-
reCnych prac, medzi najcastejSie predmety konzulta-
cii patria prave vysledky indexu. Praca s protokolom
je Casovo dost naroéna, nakolko vysledné ¢islo zhody
mozno interpretovat dvomi spésobmi: dvomi spdsob-
mi: 40 % moze byt 40 %-na zhoda indukujlca plagiat,
lebo tato zhoda je napr. na jednom alebo dvoch mies-
tach prace a v Casti, kde sa nepredpoklada prekryvanie
(napr. vysledky), ale aj sucet 1 % zhody (teda 40 x 1 %)
v réznych zdrojoch naprie¢ celym rukopisom, vratane
zoznamu pouZitej literatury. Vysoké skére podobnosti
nemusi nutne znamenat plagiovany text (zdroj). Preto
je potrebné manudlne porovnat rukopis a index, po-
zriet zhody, miesto, rozsah a pod. Naro¢na je najma
praca s obrazkami a rovnicami, tu je Sanca ,odhalenia“
neetického spravania autora (plagiatu) dost nizka. Az
potom je mozné (a korektné) komunikovat, v pripade
pochybnosti, s autorom (autormi). Do ¢lankov, ktoré
boli skontrolované systémom Similarity Check su vo fi-
nalnej (vydavatelskej) verzii vlozené grafické informa-
cie o tejto skutocnosti v podobe loga. Loga su k dispo-
zicii na stiahnutie priamo na strankach poskytovatela
sluzby.

Keby sme sa vratili k teoretickému uvodu clanku, je
mozné na vysledky ziskané prostrednictvom Similarity
Check aplikovat metodiku Lynn Dirk (1999) a pok-
usit sa o typoldgiu originality zaslanych rukopisov do
redakcii. Urcite by to bola zaujimava Studia.




ZAVER

Svet vedeckej komunikacie a vedeckého publikovania
presiel za obdobie poslednych 30 rokov doslova revo-
luénymi zmenami. Na pdde socioldgie sa stretdvame
s oznafenim sucasnej spolo¢nosti ako tekutej ci in-
stantnej. To, ¢o ju charakterizuje je zmena a nestélost.
S tym prichadza strata zodpovednosti, snaha o rychly
vysledok/uspech a zisk. Uréite by sme tieto charakte-
ristiky, zial, mohli preniest aj do oblasti vedeckej ko-
munikdcie. Vratane nekorektného spravania, Zivota na
hrane etickych zdsad. Rozvoj technoldgii, tak ako vsa-
de, ma svoje pozitivne aj negativne dopady. Opat, plati
aj pre vedecku komunikaciu. Nastup a rozsirenie otvo-
renych platforiem vedeckého vyskumu priniesli obrov-
sky posun vpred, vratane demokratizacie vysledkov
poznania aj tym, ktori boli z réznych doévodov (¢i uz
financnych alebo technologickych) znevyhodriovani.
Tlak na vysledky v akademickom prostredi a rozsirenie
publikovania na otvorenych platformach nasli svoj od-
raz, povedzme si, aj v hfadani prostriedkov a ciest, ako
prist k publikaénym vystupom a rychlo ich sirit vo ve-
deckej komunite. Ak ma byt vedecké publikovanie bu-
dované v duchu prezentovanych zasad etiky a trans-
parentnosti, je potrebné vyuZit prostriedky, ktoré to
nielen umoznuju, ale niekedy aj vynucuju. Kazda de-
mokracia ma svoje pravidla. Antiplagiatorské systémy
patria do tejto skupiny nastrojov uréenych pre podporu
etického a transparentného publikovania. Nie su vsak
univerzalny ,vseliek”. Je potrebné sa naudit ich pouzi-
vat tieZ eticky, a najma efektivne. Treba vsak zaroven
otvorene priznat, Ze aj zmysluplnost nasadzovania
takychto ndstrojov md urcite svoju hranicu. Veda
nemoze vymyslat stdle nieco originadlne. Problémy je
potrebné skimat a analyzovat opakovane v roznych
kontextoch. Nemyslime si, Ze je nepravdepodobné, ze
systém vedeckého publikovania (a kontroly) v sucas-
nej podobe pride na hranicu, ktord uZ v zaujme udr-
7atelnosti bude neudrzatelnd... Co sa bude kontro-
lovat potom? Co bude tym indikdtorom ,etického
publikovania“?

Prispevok nemal za ciel analyzu dostupnych rieseni
antiplagiatorskych systémov, ich komparaciu a hodno-
tenie. Zdmerom nebola ani propagaciu nejakého kon-
krétneho rieSenia. Prezentovany priklad (skisenosti
SIPK) len poukazuju na moznosti, ktoré su k dispozicii
v rdmci uz pouzivanych nastrojov na podporu publi-
kovania v slovenskom akademickom vydavatelskom
prostredi. Nasou snahou bolo poukazat, okrem iného,
na komplexnost problémov suvisiacich s hodnotenim
povodnosti vo vede, aktualnych trendov, otvorenych
otazok, praktickych skusenosti. Ziskanie systému nie
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je cieflom k dokazovaniu seridznosti, je to len a len
prostriedok. Za kazdym systémom je clovek, v naSom
konkrétnom pripade redaktori/redakcie vedeckych
¢asopisov. Zodpovednost teda zostava na nich. O zod-
povednych autoroch nehovoriac...
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