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Ciele - Prispevok informuje o vysledkoch kvalitativneho prieskumu vyuZivania ndstrojov Al medzi studentmi
magisterského studia. Hlavnd otdzka prieskumu bola zamerand na percepciu a vyuZivanie Al v tvorivom
akademickom pisani. Prieskum je sucastou Sirsieho projektu zameraného na informacnu tvorivost v digitdinom
prostredi a na informacnu tvorivost doktorandov pri vyuZzivani Al.

Dizajn/metodoldgia - Dizajn prieskumu vyuZiva kvalitativny experiment s tvorivym akademickym pisanim
(8 Studentov magisterského Studia KIV). Teoretické vychodiskd tvoria informacnd tvorivost, Al gramotnost a tvorivé
akademické pisanie. ViyuZivaju sa psychosocidlne metddy vyskumu, kvalitativny experiment so studentmi pri
pisani eseji s vyuzitim ChatGPT, pisomné hodnotenia, eseje a poloStrukturované rozhovory.

Analyzy - Aplikujd sa induktivna kvalitativna analyza dat, obsahové a konceptudlne analyzy. Interpretdcia analyz
obsahuje sedem vyslednych sémantickych kategdrii spracovanych v tabulke a podporenych citdtmi Studentov.

Vysledky/originalita - Sumarizuje sa transformativny vplyv ndstrojov Al a rozvoj Al gramotnosti v akademickej
informacnej tvorivosti studentov, vrdtane principu ko-kreativity. Predstavuje sa model kaskdd tvorivych
informacnych interakcii Studentov vo vyuZivani ndstrojov Al, od orientdcie, inspirdcie a pldnovania cez explordciy,
kombindcie, transformdcie, emdcie a doveru po hodnotenie kvality, revizie, sebariadenie a zlepSovanie interakcie.

Zdver - Al ndstroje podporuju informacnu tvorivost pri explordcii, analyzach, interpretdcidch, viacndsobnych
revizidch. Potvrdil sa transformativny vplyv ndstrojov Al na tvorivid pracu s informaciamiv akademickom prostredi.
informacnej tvorivosti, Al gramotnosti, kvality informdcii a etickych aspektov vyuzivania Al. Pre vzdeldvanie
a kurzy Al gramotnosti sa navrhuje spoluprdca viacerych disciplin (informatika, informacnd veda, psychologia,
socidlne vedy) a viacerych profesii (knihovnici, informatici, medidlni odbornici).
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Umela inteligencia v sucasnosti pretvara vSetky proce-
sy prace s informaciami, transformuje organizacie aj
akademicku pracu a vzdeldvanie. Preto sa objavuju aj
otazky, ktoré suvisia s formovanim novsich koncepcii in-
formacnej vedy, ako je Al gramotnost' (gramotnost'v ob-
lasti umelej inteligencie), etika Al (umelej inteligencie) aj
problémy prace s dezinformaciami. Komplexnost'tychto
otazok vyplyva z interakcii ¢loveka, informacii a moder-
nych technoldgii a prejavuje sa vo viacerych rozmeroch
Al gramotnosti ako znalostiach, zru¢nostiach, postojoch
aj schopnostiach ¢loveka v praci s Al nastrojmi. Tieto
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rozmery obsahuju kognitivne, afektivne, socidlne, skise-
nostné aj etické aspekty vyuzivania a tvorby informacii.

V novsom vyskume na KKIV FiFUK sa zameriavame na in-
formacnu tvorivost' podporent nastrojmi Al. Informacnu
tvorivostvymedzujeme ako procesy, znalosti aj zru¢nosti
a postoje ¢loveka pri tvorivej praci s informaciami s vyu-
zitim modernych digitalnych technolégii a Al. Dominant-
né su procesy exploracie, kombinacii a transformacie
informacii a tvorba novsSich originalnych informacnych
produktov. Informacna tvorivost je sucastou informac-
nej gramotnosti a Al gramotnosti, pricom zakladom je



¢lovek a jeho metakognicia, riadenie a kontrola procesu.
Nastroje Al nastoluju zasadnu zmenu paradigmy v rozvo-
ji informacnej vedy aj vo vedeckej a akademickej komu-
nikacii (Cox a Mazumdar 2022; Cox 2023; Cox a Thelwall
2025). Informacni vedci si kladu hlavnu otazku: Aké su
zasadné zmeny pri spracovani informacii v akademickej
a vedeckej komunikacii a ako ma na tieto zmeny reago-
vat'tedria a prax informacnej vedy (Cox 2024). Mnohi au-
tori znovu zd6raznuju zasadnu spolocensku a kultdrnu
zmenu pod vplyvom rychleho vyvoja Al, velké zmeny vo
vzdeldvani, publikovani aj praci kniznic a informacnych
inStitucii. Vidime tieZz vyrazny vplyv Al na tvorivd pracu
Cloveka vo vietkych sektoroch, ale zvlast'v praci s infor-
maciami. Nastroje Al preberaju aj doteraz vynimocné
intelektualne ludské funkcie analyz, syntéz a generova-
nia textov. V principoch fungovania velkych jazykovych
modelov (LLM), konverzacie a generativnej umelej inte-
ligencie (GAI) vS8ak dominuje spracovanie informacii bez
hibSieho porozumenia vyznamu pojmov (sémantike).

V tejto praci preto predstavujeme Ciastkové vysledky
empirického vyskumu informacnej tvorivosti Studentov
magisterského Studia pri akademickom pisani s vyuzi-
tim ChatGPT. VyuZili sme metddu kvalitativheho expe-
rimentu, analyz eseji Studentov na vybrand tému, ich
hodnotenia po experimente a rozhovory so Studentmi.
Z analyz tychto dat predstavime hlavné kategérie tvo-
rivého akademického pisania Studentov s vyuzitim Al.
Predstavime aj zaverecny model kaskad interakcii Stu-
dentov a Al a odporucania na rozvoj ich informacnej tvo-
rivosti ako sucasti informacnej gramotnosti a Al gramot-
nosti. Nadvazujeme na predchadzajlce prace zamerané
na teoretické zaklady informacnej tvorivosti a ekosysté-
mov interakcii Cloveka a technolégii (Steinerova 2025a)
a na analyzy vyskumov informacnej gramotnosti dok-
torandov a dat z empirického prieskumu doktorandov
a Studentov (Steinerova 2025b).

Hlavna vyskumna otazka bola formulovana takto: Ako
mbéZu ndstroje Al podporit informacnu tvorivost a akade-
mické aktivity Studentov a doktorandov v kontexte Al gra-
motnosti? Al gramotnost vymedzujeme ako pochopenie
fungovania systémov Al, zakladnych konceptov, ale aj
poznatky, zru¢nosti, schopnosti a postoje ¢loveka pri
vyuzivani systémov Al. V spojeni s informacnou tvori-
vostou a Al gramotnostou obsahuje procesy planova-
nia (textov), selekcie nastrojov, formulovania vyziev,
stratégii interakcie aZz po hodnotenie vplyvu Al a etické
a socidlne kontexty vyuZzivania Al. Z hladiska informac-
nej tvorivosti ide najma o inSpiracie, motivaciu, flexibi-
litu, ndpady a originalnost pri tvorbe novych informacii.
V tychto procesoch Al nastroje vo velkej miere podporuju
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¢loveka a menia nastroje Al na ,partnerov” pri informac-
nej tvorivosti v novSich koncepciach ,zdielanej” tvorivos-
ti, pripadne ko-kreativity ¢loveka a systému Al. Z mode-
lov tvorivosti Cloveka treba zd6raznit procesy kritického
myslenia, kolaboracie a komunikacie aplikované v infor-
macnej tvorivosti, a tiez kontexty tém, problémov a infor-
macii, ludskd metakogniciu a emdcie, intuiciu a hodnoty
informacie, najma pravdivost’ a uzito¢nost. Informacna
tvorivost suvisi aj s procesmi planovania, hry a explora-
cie, monitorovania a hodnotenia, ako to dokazuju niekto-
ré modely v informacnej vede (Anderson 2013; Steinero-
va 2015). V sti¢asnosti je zaujimavé, ako niektoré tvorivé
funkcie podporuju nastroje Al, napriklad v procesoch in-
terakcii, rozvoja poznavania a v rieSeni problémov.

V teoretickych pracach su spracované rézne modely tvo-
rivosti, ale aj ramec informacnej tvorivosti (Dahlquist
2023) v nadvaznosti na ramec informacnej gramotnos-
ti pre akademické vzdeldvanie (ACRL 2016). Vznikaju aj
ramce Al gramotnosti (UNESCO, IFLA, OECD). Zaklady
predstavuju prace kognitivnych vedcov v modeloch tvo-
rivosti, napriklad Boden (2018), ale aj novSie modely
akademického pisania s vyuzitim Al, ktoré zd6razhuju
aspekty planovania a priebezného (interaktivneho) mo-
nitorovania textov v procesoch pisania (Nguyen et al.
2024). Prinosné je aj modelovanie procesu pisania (Wan
et al. 2024) v tzv. Co-Co-matrici (kognitivna kontribtcia)
a tvorivej kolaboracie (Waardenburg a Huysman 2022).
Podobne aj autori v modeli ko-kreativity (Wingstrom et
al. 2023) zdb6raznuju vzajomné nelinedrne obohacova-
nie ¢loveka a nastrojov Al, planovanie a kontrolu, ale aj
adaptivnu kogniciu a viacnasobné epizédy ako zaklad
tvorivého akademického pisania. Inteligentné systémy
mozu podporit tvorivost ¢loveka pri origindlnosti, kva-
lite a integrite textov, pri poskytovani vysokého stupna
entropie a zisku informacii (Wan et al. 2024). Ini autori
zdbraziuju mnoho rozdielov v postupoch Studentov
arozdielov vinterakciach v tvorivom pisani, najma v hod-
noteni informacii, syntézach a integracii vystupov a rie-
Seni rizik vyuZitia Al (Lancaster 2025). Informacna veda
sa v sucasnosti priklana ku konsenzu, Ze ide o celistvu
(ekologicku) informacnu skusenost cloveka, ktora zna-
mena nielen vyhladavanie a vyuzivanie informacii, ale
aj ich tvorbu, zdielanie, hodnotové a etické povedomie
a pretvaranie samého seba, metakogniciu a metagra-
motnost (Steinerova 2024).

1 TVORIVE PiSANIE STUDENTOV S VYUZITIM Al: KVALITA-
TiVNY EXPERIMENT

Z mnozstva aktivit v rdmci projektu zameraného na
informacnu tvorivost v digitalnom prostredi sa v dal-
Som texte suUstredujeme na vysledky experimentu
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so Studentmi magisterského Studia pri akademickom
tvorivom pisani s vyuZitim Al. Akademické digitalne
pisanie vymedzujeme ako komplexny tvorivy proces
Studentov pri tvorbe akademickych textov, obsahuju-
ci viacndsobné interaktivne procesy planovania, for-
mulovania problému, vyhladavania literatury, analyz
a syntéz az po revizie. Vychadza z tradi¢nejsSich mode-
lov akademického pisania (Flower a Hayes 1981) az po
sucasné modely réznych stratégii a taktik pisania s vy-
uzitim nastrojov Al (Nguyen et al. 2024; Yan 2024; Wan
et al. 2024). Zddraznuje sa pritom spolupraca cloveka
a systémov &i nastrojov Al, celistvost a [udské riadenie
a tvorivost vo viacnasobnych interakcidch (Vinchon et
al. 2023) a vo vzdelavani (UNESCO 2023).

V nadvaznosti na to sme vypracovali dizajn kvalitativ-
neho experimentu so Studentmi magisterského Studia
knizni¢nej a informacnej vedy. Hlavna otazka bola for-
mulovana takto: Aku maju Studenti skusenost s ndstrojmi
Al pri tvorbe akademickych prdc? Metodoldgia kvalita-
tivneho experimentu obsahovala jednu uUlohu - tvorbu
eseje v ramci spolo¢ného seminara s vyuzitim Chat GPT
s jednou formulovanou témou (informacné spravanie
seniorov). Studenti mali napisat esej s vyuZitim ChatGPT
s urCenymi Castami (abstrakt, vysvetlenie pojmov, meta-
fory, literattra, dizka textu 5 stran). Okrem vyslednych
eseji sa v experimente sledovali aj postupy Studentov
(monitorovaci softvér Camtasia). Metédy sme doplnili
hodnotenim, Studenti napisali vlastné hodnotenie expe-
rimentu (Struktirované otazky) a nakoniec sme so Stu-
dentmi o postupoch a skusenosti realizovali polostruk-
turované rozhovory. PoloStruktdrované rozhovory so
Studentmi obsahovali tri otdzky s dalSimi doplfujucimi
konkretizaciami (Aku ste mali skisenost's vyuzitim Al pri
tvorbe akademického textu v experimente? Aké iné na-
stroje a postupy by ste eSte pouzili? Co by ste navrhli na
zlepSenie interakcie a tvorivosti pri praci s Al v akademic-
kom pisani?). U¢astnikmi experimentu bolo 8 tudentov
magisterského Studia informacnej vedy, 7 Zien a 1 muz,
vekové rozpatie bolo od 22 do 25 rokov. U¢astnici pod-
pisali informovany suhlas s Gcastou na experimente.
Analyzy dat boli spracované kvalitativhou induktivnou
analyzou, v ktorej sa analyzovali vysledné eseje, hodno-
tenia Studentov a Udaje z rozhovorov. V prvej etape iSlo
o konceptualne analyzy eseji a pisomného hodnotenia
Studentov (publikované v prvej Casti vysledkov, Steinero-
va 2025b). V druhej Casti sme sa sustredili na rozhovory
so Studentmi a spracovali dalSie induktivne kvalitativne
konceptualne analyzy dat aj postupov. Vo vysledkoch
v daldej Casti uvddzame interpretaciu diskurzu a viac
citdtov od Studentov z rozhovorov. Limity kvalitativnej
metodoldgie sUvisia s moznou subjektivnostou analyz.
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Mozno ich objektivizovat analyzami viacerych nezavis-
lych vyskumnikov, kontextmi a diskusiou s Gc€astnikmi.

2 VYSLEDKY EXPERIMENTU: VNIMANIE A VYUZIVANIE NA-
STROJOV Al

Vysledky experimentu naznacuju, Ze celkova skisenost
Studentov s ChatGPT pri akademickom tvorivom pisa-
ni bola zmie$ana. Studenti na jednej strane ocefovali
pozitivnhe niektoré funkcie systému ako navrh Struktdr
témy, rychlost, preklad, orientaciu v téme, inSpiraciu.
Na druhej strane mali zlé skdsenosti s kvalitou zdrojov,
komunikaciou (neporozumenie témy) a formulovanim
vyziev. Problémy sa objavili aj pri nespolahlivosti zdro-
jov, syntézach, rozsahu textov a déveryhodnosti (pravdi-
vosti) informacii. Objavila sa aj otazka dovery v systém,
ktord bola pomerne nizka.

Studenti tie? formulovali niekolko zaujimavych navrhov
na zlepSenie interakcie s ChatGPT, napriklad zlepSenie
rozhrani, zlepSenie zdrojov pri orientacii na akademic-
ké zdroje, Specializacia zdrojov na tematicky oblast.
Navrhovali aj zohladnenie kontextov, komunit a moz-
nost volby réznych Zanrov a Stylov textov, zlepSovanie
schopnosti formulovat'vyzvy ako sucast Al gramotnosti.
Transparentnost sa objavila ako délezita poziadavka na
fungovanie systému v interakcii pri tvorivom pisani. Pri-
tom mozno zlepSovat najma stratégie formulovania vy-
ziev. Obavy Studentov sa tykali ochrany osobnych tda-
jov a sukromia, dezinformacii aj autorstva. Z hladiska
vyuzitych stratégii Studenti vacsinou vyuzili adaptivne
interaktivne pristupy kombinované s procesualnym pri-
stupom (revizie textu po &astiach, odstavcoch). U¢ast-
nici tiez zdéraznili vyznam zodpovednosti pri vyuzivani
Al, verifikovanie zdrojov, revidovanie textov do zave-
recnej podoby. Ocefovali pomoc systému v rychlosti,
revizidch, modifikacidch, prekladoch a pri Stylizaciach.
Vysledky druhej etapy induktivnej kvalitativnej analyzy
odkryli subor nelinedrnych epizéd vo forme ,kaskad”
interakcii Studentov so systémom Al. Identifikovali sme
tychto 7 interaktivnych epizodickych procesov, ktoré
boli reprezentované aj kédovacim procesom a séman-
tickymi kategériami diskurzu Studentov: 1. orientacia
v téme, 2. vyhladavanie a navigacia, 3. afektivne a kogni-
tivne reakcie, 4. dovera, 5. kvalita zdrojov, 6. stratégie in-
formacnych interakcii, 7. navrhy na zlepSenie. V jednot-
livych kategoriach dalej uvadzame strucné vysvetlenie
a citaty ucastnikov experimentu.

2.1 ORIENTACIA V TEME

V prvom Stadiu akademického pisania si Studenti ob-
jasfiovali tému, najma prostrednictvom jej rozloZenia
na jednotlivé klu€ové pojmy a suvislosti. Zo strany



systému im tu pomohlo vysvetlenie pojmov, navrh
Struktury témy. Cely proces sa vyznacoval hladanim
Struktdr, tvorbou osnovy aj napadov. Orientacia ob-
sahuje zaroven planovanie dalSieho postupu (Casto
intuitivne) pri tvorbe, niekedy aj prekonanie bloku

orientovat tvorbu).

To dokazuju aj tieto citaty Studentov z rozhovorov:

. Tak, najprv som postupovala viastne podla seba, ako to
robim bezne, ked ho pouZivam doma pri nejakych zada-
niach, a potom som prisla na to, Ze viastne kaZdd Cast,
CiZe vyhladdvanie zdrojov, vytahovanie tych informdcii,
formuldcia toho, ¢o potrebujem vlastne do mojich prdc, Ze
to kaZdd fdza trvd. No a netrvd 5 mindt, takZe nevoslo sa
mi to vSetko do toho ¢asového limitu.” (R4)

,Skér by som ho pouZil na... (keby som nevedel ¢o uZ..
teraz som vedel) tak na smerovanie, moZno nejakého nd-
zvu témy, samozrejme na Struktdru prdce (to s tym mdm
skusenost, Ze ked potrebujem napriklad (na)struktirovat
semindrku, ked neviem sa zorientovat v téme, tak tam to
vie dost poméct)... To su vlastne tie hlavné veci, také zo-
rientovanie v téme.” (R7)

,To bola... takd, celkom ako keby Standardnd osnova ta-
kychto prdc alebo eseji, to bolo, Ze dno, Ze definovalo mi
to informacné sprdvanie... Z toho som mala taky pozitivny
pocit najprv, Ze toto mozno bude fakt, akoZe dobrd esej,
Ze vyzerd to tak komplexne... komplexnd osnova a potom
teda to bolo, Ze napriklad tie faktory - a boli to tri vety ale-
bo tie rieSenia, takZe to nebolo komplexné, ale td osnova
bola v poriadku.” (R3)

2.2 VYHLADAVANIE A NAVIGACIA

Prvé kroky Studenti tieZ venovali vyhladavaniu zdro-
jov a urcitej navigacii v tychto zdrojoch. Niekedy sa to
spaja aj s pochopenim hlavnych pojmov témy, rozkla-
dom zlozZitejSej témy na zlozky a postupnym formova-
nim a modifikovanim Struktdry. Aktivne vyhladavanie
je centrom informacnej vedy a informacného priesku-
mu, z pohladu informacného spravania vSak treba
zdbraznit’ neistotu, Uzkost &i neurcitost na zaciatku
tohto procesu, ked sU emdcie, nalada aj skusenost
prepletené so snahou o pochopenie pojmov a hranic
témy. V. modernych systémoch v tomto zmysle vzni-
kaju novSie funkcie spojené s nastrojmi Al integrova-
nymi vo vyhladavani. Tento proces dokazuju aj tieto
citaty:

.V beZznom postupe... by som si najprv vyhladala nejaké od-
borné zdroje k danej problematike a potom viastne by som
pracovala s nejakymi odsekmi vybranymi, pretoZe mdm
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pocit, Ze ten samotny ndstroj nie je schopny mi dat tolko
k tej téme v takom rozsahu.” (R2)

»No, beZne si urcite hladdm odborné zdroje. A o sa tyka
vyuZitia tej umelej inteligencie, tak mozZno sa len niekedy in-
Spirujem, aby mi navrhol Struktdru alebo aby mi pontkol
nejaky prehlad toho, ¢o patri do nejakej témy - ked'nemdm
eSte vela informdcii o nejakej téme. A niekedy vyuZivam ume-
It inteligenciu aj na nejaké zdroje, nech mi ponukne nejaké
zdroje, ale tie si potom overim. Alebo niekedy este aj na taku
inSpirdciu na pisanie nejakych uvodov alebo zdverov.” (R1)

.V tej tvorivosti, ked"mdm taky blok, Ze uZ mdm napriklad
dosiahnuty méj vlastny limit a eSte treba mi napriklad do
nejakej prdce urcity pocet znakov, Ze ked uz tam nieco do-
pisat a mdm pocit, Ze som dosiahla strop, Ze uZ viac nejde,
tak mi poskytne zdroje, na ktoré sa sice nespolieham, alebo
nejaké ndpady, ndvrhy, Ze o by som eSte mohla do tej mojej
semindrnej prdce eSte pridat.” (R4)

2.3 AFEKTIVNE A KOGNITIVNE REAKCIE, STRES, MOTIVACIA
Studenti potvrdili, Ze proces prace s informéaciami, ale
aj proces interakcie so systémami sprevadzaju emocie,
stres, Uzkost' a iné pocity a nalady. To potvrdili uz zna-
me modely ISP C. C. Kuhlthauovej (1993), Kuhlthau et al.
(2012) aj model sense-making B. Dervinovej (2005). Celis-
tvost osobnosti ¢loveka v celej interakcii s informaciami
a informacnym prostredim potvrdzuju aj modely, ktoré
zdOraznuju osobnost Cloveka v kontexte (Wilson 2022;
Agarwal 2022), pritom z kontextu, ale aj z prostredia sa
formuje informacna potreba aj motivacia na pracu s in-
formaciami, vyhladavanie aj tvorbu. Tieto reakcie sme
zaznamenali aj v experimente so Studentmi. Niekedy pri-
znali urcité napatie a pozitivny stres ako sucast’ ich moti-

z Casového limitu v experimente.

,No citila (som) sa viac pod tlakom. Ked som bola takto
v tejto spolocnosti, respektive ked’som bola v tomto vysku-
me, CiZe bolo to také viac stresujuce, ako keby som to mala
robit doma.” (R6)

motivdciu spracovat aj tu ulohu aj tu esej, aj ked som tu
vlastne pracovala na tom... A hlavne to pouZivam najmé
na... tu motivdciu.” (R6)

JPostup, tym, Ze tam bolo to casové obmedzenie, tak mi to
vsetko prislo, Ze musim robit naraz, a nestihala som. A potom
aj td kvalita sa na tom odrazila na tom findlnom vysledku...
Lebo mria vystrasil prvotne presne ten rozsah, Ze to musi byt
5strdn. Hned’som bola... Ze neviem, ¢o skbr mdm zacat.” (R4)
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2.4 DOVERA (SYSTEMU V PRACI S INFORMACIAMI)

V procese informacnych interakcii sa postupne formuje
aj dbvera voci systému, najma z hladiska vyhladanych
zdrojov, Struktudr, ndpadov. V tomto aspekte boli Studen-
ti v experimente pomerne skepticki. Uvedomovali si viac
limitov systému ChatGPT (starSej verzie), najma nekva-
litu a nizSiu Uroven vyuzivanych zdrojov. Niektori tuto
doéveru vyjadrili aj percentualne (20 - 40 %). Ini uvazovali
o dovere v SirSom kontexte rychlosti vyhladavania infor-
macii s nutnostou overovania. Tieto aspekty potvrdzuju
aj niektoré dalSie citaty.

.Skor nie (neddverujem). Ja som skér taky skeptik, teda nera-
da to pouZivam, a ked'uZ hej, tak skér takd td osnova, Ze ono
to vie také koncepty vyhladat, ale uZ potom nejakd hibsia
analyza hlavne na nejaké urcité oblasti mi nepride efektivna.
A teda nevyuZivala by som to na pisanie eseji, teda nedéve-
rujem tomu, aj ten zdroj, Ze vlastne tam to GDPR, on to mbZe
zobrat aj dezinformdcie z toho webu, Ze tie ddta a prdve to,
Ze vymysla si tie zdroje... MoZno keby to bolo, Ze ChatGPT -
bol to model pre informacnti vedu a teraz td databdza, ddta,
ktoré by boli dané, by boli z déveryhodnych casopisov infor-
macnej vedy, tak vtedy by sa tomu dalo déverovat”, (R3)

~Neviem, nie velmi spolahlivé, povedala by som tak mozZ-
no na 15 - 20 percent, ked to méZem takto ohodnotit.
TakZe ja si vZdycky sama hladdm zdroje aj z nich vytahu-
jem texty konkrétne, takZe umeld inteligenciu pouZivam
cisto len, ked chcem nieCo aj gramaticky alebo stylisticky
prepisat... text parafrdzovat... Ale nepdcil sa mi vysledok,
tak potom som ho upravovala dalej. Ale stdle to bolo treba
overovat.” (R4)

»... doveryhodny je. ZdleZi od toho, ¢o od neho olakdvate
a chcete, ale... na tcely akademickej prdce alebo nejakého
generovania odborného cldnku, alebo... Vravim, zdleZi na
tom... Urcite by som ho nepouZila, keby som si chcela vyhla-
dat nejaké medicinske zdravotné informdcie alebo nieCo, na
¢om jednoducho zdleZi, aby to bolo sprdvne. VyuZijem, vy-
uzZivam ho prdve na veci, pri ktorych uprednostriujem rych-
lost' vyhladdvania a nezdleZi aZ tak na tej pravdivosti. Alebo
je td pravda velmi jednoducho overitelnd, alebo ked mi to
vygeneruje, tak si to viem logicky akoby overit na 90 percent,
Ze je to sprdvny vysledok.” (R7)

2.5 KVALITA ZDROJOV A INFORMACIT

Kvalitu vyuzivanych a vyhladanych informacnych zdro-
jov zo systému Studenti hodnotili pomerne negativne.
Zdroje boli podla nich nespolahlivé, casto aj vymyslené,
nepravdivé. Zdbraznovali problém neodbornosti zdro-
jov a nedostatoCnej tematickej Specializacie. To suvisi aj
s déverou v systém.
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Problém s kvalitou zdrojov dokazuju aj tieto citaty:
,Velmi mito prislo také, no neodborné by som to nazvala.
Preto som hovorila vlastne uz, Ze mdm pocit, Ze on samot-
ny vlastne nevie poskytnut také informdcie, aby to presne
bolo v tom nejakom odbornom rozsahu alebo ako by som
to nazvala.” (R2)

(problém kvality zdrojov) ... lebo nepontikne to tie zdroje,
moZno tie odborné a mozno niekedy aj nejaké zIé zdroje
vymyslené. Ked'si to niekto neoveri, tak méZe mat zIu kva-
litu...” (R1)

(dévera) ... ani nie, lebo ked som si to aj pozerala, tak
niektoré citdcie boli zIé. MoZno na nejaké tie vseobecné
informdcie. Na to sa dd spolahndt, ale na také odbornej-
sie uZ nie.” (R1)

,Ale niekedy md tendenciu vyhadzovat ¢ldnky alebo neja-
ké vyskumy také, ktoré ani nesuvisia s tou témou, popri-
pade su to prdve také odkazy, ktoré ani neexistuju, nie su
dohladatelné... TakZe asi toto by som do buducna odporu-
Cala dalej (riesit).” (R6)

2.6 STRATEGIE INFORMACNYCH INTERAKCII

V procesoch interakcii so systémom Studenti potvrdi-
li vyznamnu Ulohu informacnych stratégii (Steinerova
et al. 2011), planovania procesu prace s informaciami
a vyhladavania. Délezité je cielové zameranie aj in-
tencionalita, ktord riadi prave clovek. V strategickom
aspekte niektori Studenti vyuZzivaju Al na planovanie,
ini to spajaju s viacnasobnymi (intuitivnymi) epizéda-
mi procesu tvorby. Niektoré citaty dokazuju dolezitost
etapy planovania aj monitorovania ako sucasti tvorivé-
ho pisania. Studenti sa tiez pritom zamysleli nad tym,
aky je rozdiel v beznom postupe a pri vyuzivani Chat-
GPT. Sucastou informacnych stratégii je aj spresnova-
nie dotazu s vyvojom stavu poznania ¢loveka a ,ucenie”
systému. To je vstlade so zndmym modelom informac-
ného spravania ,berrypicking” od M. Batesovej. Potvr-
dzuje sa, Ze informacné stratégie sa vyvijaju, obsahuju
aj proces s jednotlivymi fazami, ale aj nelinearne po-
stupy, epizédy, viacndsobné navraty. M6Zeme tu preto
aplikovat aj dalsi model interakcii ¢loveka a systému
pri vyhladavani informacii od M. Batesovej (2002), tzv.
kaskadu interakcii. Niektori Studenti postupovali li-
nearne podla jednotlivych odstavcov a postupne ich
kontrolovali, revidovali a prepisovali. Ini vykazovali
viac interaktivnejSie vzorce s viacnasobnymi navratmi
k jednotlivym €astiam Struktury textov (epizédy, kaska-
dy interakcii). Casto museli prepajat viac ,promptov*.
V zaverecCnej etape Studenti vo velkej miere revidovali
text, niektorf aj viacnasobne, ini to spojili s upravou do



urcitého ,Stylu”, verifikaciou a spracovanim referen-
cii (odkazov) na dokumenty. Vo vSetkych interakciach
je dblezitd aj metakognicia a metagramotnost (Mckey
aJacobson 2019) spojené s integraciou vyslednych pro-
duktov, ich reviziou, monitorovanim celku, hodnotami
informacii, Stylom, Upravou a dbékladnou zaverecnou
reviziou. Celistvost procesu potom vysvetlujd najma
novSie koncepcie informacnej tvorivosti a informacnej
sklUsenosti ¢loveka (Steinerova 2024).

Napriklad:

,Povedala by som, Ze on je velmi dobry na pldnovanie.
Velmi dobry na spravenie nejakych krdtkych Casti textu. On
vie dobre overit, adaptovat, ked'ja potrebujem... Ked neviem
vbbec napriklad po Spanielsky, tak neviem spravit proste
spanielsky text, ktory bude vyzerat ako spanielcina.” (R8)

... 0 ja ako prvi vec som si vyhladdvala zdroje, CiZe ten po-
stup bol trosku iny, Ze najprv podla seba, aZ potom td umeld
inteligencia.” (R6)

»Rozdiel v tom, Ze si najprv spravim reSers tych zdrojov,
ktoré si preCitam, vyberiem tie relevantné... Ja si ich teda
potom vsetky ddm dokopy a znovu si ich precitam, vybe-
riem z toho relevantné Casti, tie si kopirujem, prechddzam
a z toho vlastne syntetizujem tu esej, kdeZto tu to ¢lovek
nevidi vlastne tie zdroje, by som povedala...” (R5)

e Myslim si, Ze méZe pomoct si dopredu nejako premysliet
ten postup. A vyskusat akoZe viacero tych postupov a to mat
nejaky overeny. Myslim si, Ze je tieZ dbleZité pri zaddvani
vlastne tych dotazov byt viastne Co najpresnejsi... A aj sa ne-
jako vyjadrovat vlastne takym jazykom, aby tomu rozumel,
ale zdroveri, aby sme my boli spokojni... Casto mdm pocit,
Ze nerozumie vlastne, ¢o od neho potrebujem, Ze to musim
velakrdt akoby preformulovat. Ze sa ako keby stdle uci.” (R2)

»...ChatGPT spristupnil iba tie starsie verzie toho modelu,
kde je menej tych ddt, st tam starsie ddta a tym pddom ma
to poslalo do nového chatu. TakZe som sa potom musela aj
preklikdvat medzi tym, ked’som uZ robila ten abstrakt, ktory
som vlastne chcela aZ potom pridat, ako sa spravi celd td
esej, ako ked'sa normdlne piSe nejakd vedeckd prdca. Teraz
som to nezahrnula rovno do toho dotazu, aZ potom vlastne
vyprsali tie volné dotazy, takZe to som potom musela z tych
dvoch chatov spojit vo Worde...” (R3)

JTak ja si to prechddzam potom uplne z kaZdej stranky -
z gramatickej, Stylistickej, fakt, Ci vSetko sedi. A nevedela
som sa k tomu tak vrdtit spdtne... Ze ked som presla z tej 1.
na 2. fdzu, tak uZ to bolo také, Ze sa nembZem vrdtit, lebo
nemdm cas.” (R4)

INFORMACNA TVORIVOST

2.7 NAVRHY NA ZLEPSENIE INTERAKCIE S NASTROJMI Al

V' navrhoch na zlepSenie informacnych interakcii
s ChatGPT Studenti uvazovali o moZnostiach zlepSo-
vania svojej Al gramotnosti (zlepSovanie formulovania
~promptov”, ale aj vlastné pochopenie principov fungo-
vania systému, pojmov a vyvoj o€akavani odozvy). Tiez
v8ak navrhovali zlepSovanie rozhrania systému na ko-
munikaciu a ,porozumenie” systému. Kontextom bola
spolupréca ¢loveka a systému pri tvorivom pisani. Casto
sa navrhy tykali vyuZivanych zdrojov, ktoré by mali byt
odborné, spolahlivé a vedecké. Odbornost vyuzivanych
zdrojov posudzovali Studenti kriticky, na drovni ,blogu”
pre SirSiu verejnost. Adaptabilnost a rychlost odozvy
je ¢asto slabym miestom nastroja, preto ponuka aj ne-
spravne i neexistujlce zdroje. Na Grovni emécii sa na-
priklad objavili reakcie, Ze systém ,vela o nas vie” a Ze
je to ,straSidelné”, Ze si vSetko pamata (osobné udaje,
predchadzajlce vyzvy a témy). Preto svoju skisenost
so systémom mnohi oznacili ako ,zmieSanu” (aj pozitiv-
na aj negativna). Problémom bolo aj znizovanie kvality
odozvy (zdrojov) s poctom interakcii a spravnost inter-
pretcii. Studenti by ocenili ur¢itd garanciu kvality a in-
tegrity zdrojov, podobne ako vo vedeckych publikaciach
v knizniciach. Zaverecné revizie Cloveka sa potvrdili ako
nevyhnutné, aj v suvislosti so spracovanim odkazov na
literatUru, pripadne vyberom Stylu.

Niektoré reakcie Studentov uz naznacili konceptuali-
zaciu Al gramotnosti vo viacerych rozmeroch, najma
v kognitivnom, emocionalnom, socidlnom, etickom, ko-
munikacnom, pragmatickom (Ucelovom) ¢i SirSom spo-
lo¢ensko-strategickom. V sucasnosti sa Al gramotnost’
definuje ako poznatky, zru€nosti a schopnosti a postoje
Cloveka pri praci s nastrojmi Al a pri vyuzivani informacii
(Ng et al. 2021; Cox a Thelwall 2025). Aplikacne sa to tyka
aj akademickej a vedeckej sféry - informacnej tvorivosti
aj informacnej gramotnosti, kniznic a ich sluzieb a pro-
duktov. To m6Zeme podporit dalSimi vybranymi citatmi
z diskurzu Studentov:

»,Neviem, asi... Keby to bolo moZné, aby ddval relevant-
nejsie zdroje a takto... Ze moZno keby bol vytvoreny na
takej bdze, Ze by tam iSli priamo tie zdroje... z takych od-
bornych databdz... minimdlne pre Studentov... Asi ovela
viac by mi to pomohlo, Ze by nemuseli sa bdt, ¢i to vébec
moZu pouZit...” (R5)

Urcite (by som) zmenila alebo zlepSila prdve to, co vlastne
ten ChatGPT odovzddva naspdt, tie informdcie, s tym, Ze tie
odkazy by nemusel vymyslat, ale mal by ddvat prdve také
odkazy, ktoré by boli priamo z internetu, hoci sa to tam dd
nastavit, Ze aby vyhladdval tie odkazy z webu. Ale niekedy
md tendenciu vyhadzovat ¢ldnky alebo nejaké vyskumy take,
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ktoré ani nesuvisia s tou témou, popripade su to prdve také
odkazy, ktoré ani neexistuju, nie st dohladatelné...” (R6)

,Samotny ndstroj ChatGPT tym, Ze ked' ste tam prihldseni,
tak on si pamdtd, o mu zaddvate. ... Som si vSimla, Ze po-
tom je to také aZ strasidelné, Ze si pamdtd. A, ked uZ je na
vds tak zvyknuty, Ze ¢o ako pribliZzne potrebujete, tak vie
podla mria aj lepsie odporucit a lepSie generovat tie odpo-
vede. Ale neviem teda ako s tym, ked pouZivate jednorazovo,
ale pri tej tvorivosti, tak celkovo ¢lovek by sa mohol naucit
lepsie zaddvat tie prompty. Co najdetailnejSie, som si v&im-
la, Ze teda aspori mne to dost pomdha. Ale aj ked ¢o najde-
tailnejsie niekedy ddm ten prompt, Ze zaddm dplne vsetko,
¢o ako potrebujem, tak nie vZdy to spini. TakZe to tieZ méZe
byt také troSku odpudzujice.” (R4)

,Asi by som, neviem Ci sa to dd niekde naStudovat, Ze ako
lepsie robit tieto dotazy, ale to by som isto nejak zefektivnila
ten postup.”(R3)

.Tak ¢o sa tyka tej samotnej pouZivatelskej skusenosti, ja
som bola zmdtend z toho rozhrania, lebo oni teraz spravili
asi nejaky update, a ked som dala ten dotaz a urobil mi
tu esej, tak mi to hodil do nejakého iného okna... Vlastne
zdrovefi na lavom paneli mi ukazoval aj ten dotaz, na
pravej strane mi to pisalo, ako keby simultdnne tam
prebiehalatd generdciatych dotazov a teraz som nevedela,
kde mdm upravovat ten dotaz. ... mi to chvilu trvalo, kym
som sa v tom zorientovala, takZe asi by som zmenila aj to
rozhranie. A urcite by som zmenila ti déveryhodnost, tie
zdroje. Asi to je ten hlavny dévod, preco to nie je ndstroj,
ktory je dobry pouZivat... Vlastne tam nie je garancia
v podstate na nic.” (R3)

».. Interface z toho mi prisiel strasne mdtdci... Potom ma
na konci mrzelo, Ze mi to vilastne aZ tak nevyslo, vlastne
celkovo aj kvéli tej spoluprdci s tym ndstrojom. MoZno
kvéli zle zvolenému postupu.” (R2)

kategéria priklady poznamky (citaty)
Orientacia — komplexnost Tvorba osnovy, vysvetlenie InSpiracia na zaciatku tvorby
informacii pojmov Prekonanie bloku pri tvorbe
- navigdcia, hladanie Navrhy napadov Planovanie tvorby
Struktur

Vyhladavanie, analyzy, preklady
- revizie, modifikacie

Zdroje k témam
Analyzy dat

Problém overovania zdrojov
Viacndsobné interakcie (15 — 20

- overovanie Formuldcie v Styloch (mdj styl) vyziev)
- Styly Zanre ZniZovanie kvality interakcie
Parafrazy s poc¢tom vyziev
Ndzvy, metafory Spravnost interpretacii
Kognitivne a afektivne reakcie Emdcie Prevazuju zmieSané emdocie (aj

- stres, frustracia
- motivacia

Vytrvalost hladania
Specifické styly (vedecky,
populérny ai.)

pozitivne aj negativne)
Malo casu (limit)

Dévera
- doveryhodnost interakcie

Kvalita zdrojov
Kvalita citdcii (neexistujuce zdroje)
Nizka dévera v systém

Sukromie, osobné data
,Vela o nas vie”
,Stale sa uci“

Kvalita zdrojov

Vedecké a akademické zdroje
(nizsi podiel)

Vedecké databazy (nizsi podiel)
Populariza¢né, medialne zdroje

Neodbornost textov (,blog”)
Problém dezinformacii

Starsie zdroje

Rychlost na ukor kvality
Adaptabilnost systému (na Gkor
kvality)

Stratégie interakcii, rieseni

- linearne (po odstavcoch,
kontrola)

- viacnasobné, nelinedrne
(epizddy, kaskady,
navraty)

- $pecifické postupy

Tradi¢ny postup: od vyhladdvania
kvalitnych zdrojov po tvorbu
Tvorba sStruktdr/osnovy

Tvorba textu

Metakognicia

Premyslenie stratégii, postupu
Formulovanie vyziev — vzdeldvanie
Prepdjanie viacerych zdrojov /
odpovedi (vyziev)

Vyznam dokladnej zaverecnej
revizie

Navrhy na zlepSenie
- rozhranie
- Specifické kvalitné zdroje
- formulovanie vyziev

Al gramotnost
Vzdelavanie Studentov
Metagramotnost

,Porozumenie” v interakcii so
systémom Al

Garancia kvality zdrojov
(nastrojmi Al)
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Tab. 1 Sémantické kategdrie analyzy diskurzu Studentov o vyuZiti Al ndstrojov pri informacnej tvorivosti




.No, moZno by som navrhla to, Ze keby vo vzdeldvani sa
viac prihliadalo na to, aby sa ti Studenti naucili, ako pra-
covat's tym ndstrojom. Nie hned'sa pytat toho ndstroja na
nejaké texty celé, ale Ze naucit vlastne tych Studentov, Ze
treba najprv tie primdrne, tie akademické zdroje si pozriet
a potom si mozno poméct tou umelou inteligenciou.” (R1)

3 ZAVER: SUMARIZACIA SEMANTICKYCH KATEGORIi A MO-
DEL KASKAD INTERAKCIi

Skusenost Studentov pri tvorbe akademickych prac je
zmieSana. Niektori sa stali nadSenymi pouzivatelmi sys-
tému ChatGPT, ocefiuju rychlost, analyzu, Struktiry tém,
napady. Casto to spéjaju s motivaciou, inspiraciou, ale aj
vyhladavanim a planovanim a celkovym monitorovanim
priestoru tvorby. Vo velkej miere tieZ vyuzivaju prekla-
dy (medzi jazykmi), pripadne zlepSovanie Stylu, tvorbu
odkazov na literatdru, tvorbu obrazkov, grafov a vizuali-
zacii, formalne Upravy. Zaverecné revizie, kontrola a mo-
difikacie vSak stale ostavaju funkciou ¢loveka. Jednotlivé
¢innosti su sucastou informacnych stratégii pri vyhlada-
vani, organizovani, vyuzivani a tvorbe informacii.

Vtab. 1 sumarizujeme témy z diskurzu Studentov v sied-
mich vyslednych kategoriach. V kategériach su vyjadre-
né aj stvisiace uzsie pojmy, v druhom stipci st formu-
lované reprezentativne priklady kategérii a v tretom su
poznamky z citatov Studentov.

INFORMACNA TVORIVOST

Na zaklade analyz v experimente a predchadzajucich teo-
retickych ramcov (Steinerova 2025a; 2025b) sme vypraco-
vali sémanticky model kaskad informacnych interakcii Stu-
dentov s nastrojmi Al (obr. 1). Model vizualizuje jednotlivé
epizddy, prepdja procesudlnu aj nelinedrnu stranku tvorby
informacného produktu a akademického pisania. Nadva-
zuje na model kaskad interakcii v rozhraniach digitalnych
kniznic podla M. Batesovej (2002), ale zohladhuje aj dyna-
miku, nelinedrnost postupov, planovanie a monitorova-
nie v kontextoch. Uloha néstrojov Al je pri kombinéciéch,
analyzach, exploracii, ziskavani poznatkov a uceni, rieSeni
problémov aj transformaciach informacii. Model tiez po-
tvrdzuje etapy planovania, priebezného monitorovania,
viacerych rozmerov vyuzivania systémov Al, viacnasobné
epizédy interakcii s ndvratmi a prepisovanim, nelinearnost,
dynamickost. Ludska kontrola ostava pri napadoch (inSpi-
racia), predstavivosti (imaginacii), dévere a intuicii, ktoru
podporuju hodnoty informacii (uzitocnost, pravdivost),
emdcie (nalada), motivacia aj metakognicia (sebariadenie,
sebaefektivnost, sebareflexia). Oproti predchadzajucim
modelom nas model integruje aspekty Al (Boden 2018) do
modelovania informacnej tvorivosti. Obsahuje aj navrhy na
zlepSovanie interakcii (podla vyjadreni Studentov v priesku-
me) nielen na Urovni formulovania dotazov (,prompt engi-
neering”), ale aj na Urovni stratégii, postupov a na urovni
~pochopenia“systému (zlepSovanie rozhrania, praca s poj-
mami, jazyk komunikacie). Preto treba zdéraznit'’koncepciu

orientacia emocie
sinspiracia L. metakognicia kvalita sebariadenie
eplanovanie, explorama Sl zlep§enie
P = vyhladavanie emotivacia zdrojov tvorivé . :
metakogni- o ddvera SEE interakcie
: Iy epravdivost . stratégie
cia analyzy : hodnotenie st
etika) metagra- e roznrania
ehra formulovanie S metakognicia
> hodnoty motnost citécie Al
skombinécie vyzvy f o . monitoro- ,
.. || *'masinacia intuicia vedecké P gramotnost
transformacie| | esebareflexia i , zdroje K
adaptivnost A formulovanie otexty
preklady i ) pravdivost 14 ; :
v stkromie planovanie pojmy
ucenie riesenie syntézy
problémov
revizie

Obr. 1 Sémanticky model kaskdd informacnych interakcii Studentov a Al ndstrojov pri tvorbe informdcii
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Al gramotnosti ako perspektivnu tému na vyskum aj apli-
kacie v oblasti vzdelavania. Z pohladu interakcii ¢loveka,
informacii a Al systémov mdzeme potvrdit vyrazné meta-
morfdzy az plasticitu informacii vyznacujucu sa priblizova-
nim funkcii systémov ku kognitivnym procesom senzoric-
kého spracovania, pamatania, exploracie, organizovania,
vyhladavania, transformacie, vyuzivania informacii, az po
ich tvorbu a viacnasobné prepisovanie textov (revizie). Po-
dobne ako v predchadzajlcich etapach vyvoja technoldgii,
aj Al podporuje ¢loveka pri praci s informaciami. Specific-
ky fudské tvorivé faktory obsahuju motivaciu, imaginaciu,
inSpiracie, intuicie, emdcie, sebareflexiu, humor a meta-
kogniciu (vedomie). Na Urovni emécii niektori Studenti po-
tvrdili aspekt ,antropomorfizacie” systému (pripisovanie
[udskych vlastnosti systému Al, funkcie partnera, poradcu,
lieCitela, psycholéga a pod.).

Vysledky vyskumu v ramci experimentu nadvazuju na
predchadzajuce poznatky z prieskumu doktorandov (Stei-
nerova 2025b) a zdbérazhuju potreby dalSieho skiimania
informacnej tvorivosti. Vyznam informacnej tvorivosti
podporenej nastrojmi Al sa potvrdzuje najma pri obja-
vovani znalosti, podpore analyz a interpretacii, monito-
rovani a viacnasobnych reviziach. Z modelu informacnej
tvorivosti T. Anderson (2013) méZzeme potvrdit vyuZivanie
ploracie). Zdérazfiujeme transformativny vplyv nastrojov
Al natvorivul pracu sinformaciami (nielen) v akademickom
prostredi. V kontexte dalSieho vyskumu vznikaju nové
koncepcie a modely, ako ko-kreativita (vzajomna spolu-
praca a inSpiracia Cloveka a Al nastrojov), kooperativna
kognicia ¢i adaptivna kognicia vratane etickych aspektov
vyuzivania Al v akademickej tvorivosti. Téma a koncepcia
Al gramotnosti vystupuje do popredia ako aktualny subor
znalosti, zru¢nosti, postojov aj schopnosti vyuZivania Al
v réznych kontextoch. Pre vzdelavanie a kurzy Al gramot-
nosti je potrebna spolupraca viacerych disciplin (informa-
tika, informacna veda, psycholdégia, socialne vedy) a viace-
rych profesii (knihovnici, informatici, medialni odbornici).
Ddlezité je dalej rozvijat koncepciu Al zameranej na ¢love-
ka (human-centered Al), pricom v réznych rozmeroch Al
gramotnosti treba klast'déraz na funkcie ludského tvorcu,
ktoré nemozno redukovat na ,kontroléra” (overovatela)
vystupov generovanych Al. Objavuju sa aj otazky o tom,
ako rozliSovat ,prirodzend” (fludsku) informaciu a genero-
vanu (umeld) informaciu zo systému. Odbornici sa oba-
vaju redukcie kritického myslenia aj socialnych interakcif
a etickych a socialnych dilem. Al gramotnost'v si¢asnos-
ti integruje rézne druhy gramotnosti a rozmerov, preto
bude dblezita pri zabezpecovani kvality informacii aj ino-
vativnych sluzieb kniznic v digitalnych, inovativnych a par-
ticipativnych priestoroch na ucenie a rozvoj tvorivosti.

2 | 1UNib

PODAKOVANIE

Prispevok bol spracovany v ramci projektu EU Next-
GenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odol-
nosti SR v ramci projektu €. 09103-03-V04-00239,
InCreDe a v rdmci projektu KEGA Kultivacia etickych
praktik pri praci s informaciami v univerzitnom pro-
stredi. (KEPUP), €. 068UK-4/2025. Autorka dakuje Stu-
dentom a doktorandom - Ucastnikom kvalitativnych
stadii za spolupracu.

LITERATURA

ACRL, (2016). Framework for Information Literacy for Higher
Education. In: American Library Association. Online.
© 1996 - 2025. Association of College and Research
Libraries. Dostupné na: http://www.ala.org/acrl/standards/

ilframework. [zobrazené 2025-11-11].

AGARWAL, N. K., (2022). Exploring Context in Information
Behavior. Seeker, Situation, Surroundings, and Shared Identities.
Springer Nature 2022. 163 p. ISBN 978-3-031-01185-6.

ANDERSON, T., (2013).
Conceptions of Creatively Engaging with
Information Research. Online. Vol. 18, no. 3. Dostupné na:

https://InformationR.net/ir/18-3/colis/paperC28.html.
[zobrazené 2025-11-11].

The 4Ps of Innovation Culture:
Information.

BATES, M. J., (2002). The cascade of interactions in the digital
library interface. Information Processing & Management.
Online. Vol. 38, iss. 3, s. 381 - 400. Dostupné na: https://doi
.org/10.1016/50306-4573(01)00041-3.

BATES, M., (2017). Information Behavior. In: J. D. McDONALD
a M. LEVINE-CLARK (Eds.). Encyclopedia of Library and
Information Sciences. 4th ed. Online. CRC Press, s. 2074 - 2085.
Dostupné na: https://doi.org/10.1081/E-EISA-120053335.

BODEN, M. A., (2018). Artificial intelligence: A very short
introduction. Oxford University Press.

BRUCE, Ch.; DAVIS, K.; HUGHES, H.,
STOODLEY (Eds.), (2014).
Approaches to Theory and Practice. Emerald. In: COX, A,
(2024). Developing a library strategic response to Artificial
Intelligence. elucidate. Online. Vol. 16, no. 4. Dostupné na:

https://doi.org/10.29173/elucidate847.

PARTRIDGE, H.

a | Information Experience:

COX, A., (2023). How artificial intelligence might change
academic library work: Applying the competencies, literature
and the theory of the professions. J. Assoc. Inf. Science and
Technol. Online. vol. 74, no. 3, s. 367 - 380. Dostupné na:
https://doi.org/10.1002/asi.24635.



https://doi.org/10.1016/S0306-4573(01)00041-3
https://doi.org/10.1016/S0306-4573(01)00041-3
https://doi.org/10.1081/E-EISA-120053335
https://doi.org/10.29173/elucidate847
https://doi.org/10.1002/asi.24635

COX,A.M.aS. MAZUMDAR, (2022). Defining artificial intelligence
forlibrarians. Journal of Librarianship and Information Science.
Online. vol. 56, iss. 2, s. 330 - 340. Dostupné na: https://doi
.org/10.1177/09610006221142029.

COX A. M. a M. THELWALL, (2025). Al for Knowledge. Taylor
& Francis, CRC Press. 92 s. ISBN 9781032874241.

DAHLQUIST, M., (2023). Toward a Framework for Information
Creativity. College & Research Libraries. Online. May 2023,
vol. 84, no. 3, s. 441. ISSN 2150-6701. Dostupné na: https://doi

.org/10.5860/crl.84.3.441.

DERVIN, B., (2005). What Methodology Does to Theory: Sense-
Making Methodology as Exemplar. In: K. E. FISHER; S. ERDELEZ
a L. MCKECHNIE (Eds.). Theories of Information Behavior.
Medford: Information Today. 2005, s 25 - 29.

FLOWER, L. a J. R. HAYES, (1981). A Cognitive Process Theory

of Writing. College Composition and Communication.

Online. Vol 39, no. 4, s. 365 - 387. Dostupné na: https://doi
.org/10.2307/356600.

GORICHANAZ, T., (2020). Information Experience in Theory and
Design. Emerald Publishing Limited.

GORICHANAZ, T., (2023). Accused: How students respond to
allegations of using ChatGPT on assessments. Learning: Research
and Practice. Online. Vol. 9, no. 2, s. 183 - 196. Dostupné na:
https://doi.org/10.1080/23735082.2023.2254787.

HORT, S., (2020). Digital Writing, Word Processors and Operations
in Texts: How Students Writers Use Digital Resources in Academic
Writing Processes. Journal of Academic Writing. Online. Winter
2020, vol. 10, no. 1, s. 43 - 58. Dostupné na: https://doi
.org/10.18552/joaw.v10i1.596.

HUVILA, I.; DOUGLAS, J.; GORICHANAZ, T.; KOH, J. a A. SUORSA,
(2022). Guest editorial: Advances in research on information
creation. Library & Information Science Research. Online. Vol.
44, no. 3, p. 101178. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j
1isr.2022.101178.

KUHLTHAU, C. C., (1993). Seeking Meaning: A Process Approach to
Library and Information Services. Norwood: Ablex. 199 s.

KUHLTHAU, C. C.; MANIOTES, L. K. a A. K. CASPARI, (2012).
Guided Inquiry Design: A Framework for Inquiry in Your School.
Libraries Unlimited.

LANCASTER, Th., (2025). Generative Al for Academic Writing: Case
Studies Beyond Simple Chatbot Interactions. Journal of Academic

INFORMACNA TVORIVOST

Writing. Online. Vol. 15, no. S1, s. 1 - 16. Dostupné na: https://
i.org/10.1 2/joaw.v15iS1.1067.

MACKEY, T. P. a T. R. JACOBSON, (2019). Metaliterate Learning
for the Post-truth World. Chicago: ALA. 230 s. ISBN 978-0-8389-
1776-3.

NG, D. T. K.; LEUNG, J. K. L.; CHU, S. K. W. a M. S. CIAO, (2021).
Conceptualizing Al literacy: An exploratory review. Computers
and Education: Artificial Intelligence. Vol. 2, 100041. Dostupné
na: https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100041.

NGYUEN, A.; HONG, Y; DANG, B. a X. HUANG, (2024). Human-Al
collaboration patterns in Al-assisted academic writing. Studies in
Higher Education. Online. Vol. 49, no. 5, s. 847 - 864. Dostupné
na: https://doi.org/10.1080/03075079.2024.2323593.

MARZUKI; WIDIATI, U.; RUSDIN, D.; DARWIN a I. INDRAWATI,
(2023). The impact of Al writing tools on the content and
organization of students’ writing: EFL teachers’ perspective.
Cogent Education. Online. Vol. 10, iss. 2. Dostupné na: https:/
doi.org/10.1080/2331186X.2023.2236469.

STEINEROVA, J.; GRESKOVA, M. aJ. ILAVSKA, (2010). Informacné
stratégie v elektronickom prostredi. Bratislava: UK. 192 s.
ISBN 978-80-223-2848-7.

STEINEROVA, J., (2015). Looking for Creative Information
Strategies and Ecological Literacy. In: Information Literacy:
Moving Toward Sustainability: Third European Conference, ECIL
2075. Revised Selected Papers. Springer, s. 3 - 12.

STEINEROVA, J., (2020). Informagna tvorivost. In: STEINEROVA,
J. a M. ONDRISOVA (zost.). Informaécnd veda. Vykladovy slovnik.
Bratislava: vyd. UK 2020, s. 133 - 134.

STEINEROVA, ., (2024). Informacnd etika vo vztahoch ¢loveka
a informdcie v informacnej vede. Online. Bratislava: Vyd. UK.
252 s. ISBN 978-80-223-5773-9 (online). Dostupné na: https:/
stella.uniba.sk/texty/FIF_JS_inf_etika_clovek-informacie_inf_

veda.pdf. [zobrazené 2025-11-11].

STEINEROVA, Jela (ed.), (2025). Informaénd tvorivost a umeld
inteligencia: KniZnicnd a informacnd veda XXXI. Information
creativity and artificial intelligence. Annual Review of LIS. Vol. 31.
Online. Bratislava: Vyd. UK. 215 s. ISBN 978-80-223-5892-7
(online). Dostupné na: https://stella.uniba.sk/texty/FIF_kiv-31_
inf_tvorivost_umela_inteligencia.pdf. [zobrazené 2025-11-11].

STEINEROVA, Jela, (2025a). Informacna tvorivost: konceptualne

a ekologické zaklady. In: STEINEROVA, Jela (ed.). Informacnd
tvorivost a umeld inteligencia: KniZzni¢nd a informacnd veda XXXI.

2/2025 | 23


https://doi.org/10.1177/09610006221142029
https://doi.org/10.1177/09610006221142029
https://doi.org/10.5860/crl.84.3.441
https://doi.org/10.5860/crl.84.3.441
https://doi.org/10.2307/356600
https://doi.org/10.2307/356600
https://doi.org/10.1080/23735082.2023.2254787
https://doi.org/10.18552/joaw.v10i1.596
https://doi.org/10.18552/joaw.v10i1.596
https://doi.org/10.1016/j.lisr.2022.101178
https://doi.org/10.1016/j.lisr.2022.101178
https://doi.org/10.18552/joaw.v15iS1.1067
https://doi.org/10.18552/joaw.v15iS1.1067
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2021.100041
https://doi.org/10.1080/03075079.2024.2323593
https://doi.org/10.1080/2331186X.2023.2236469
https://doi.org/10.1080/2331186X.2023.2236469
https://stella.uniba.sk/texty/FIF_JS_inf_etika_clovek-informacie_inf_veda.pdf
https://stella.uniba.sk/texty/FIF_JS_inf_etika_clovek-informacie_inf_veda.pdf
https://stella.uniba.sk/texty/FIF_JS_inf_etika_clovek-informacie_inf_veda.pdf
https://stella.uniba.sk/texty/FIF_kiv-31_inf_tvorivost_umela_inteligencia.pdf
https://stella.uniba.sk/texty/FIF_kiv-31_inf_tvorivost_umela_inteligencia.pdf

INFORMACNA TVORIVOST

Information creativity and artificial intelligence. Annual Review of
LIS. Vol. 31. Bratislava: Vyd. UK, s. 14 - 37. h ://stella.uni
.sk/texty/FIF_kiv-31_inf_tvorivost_umela_inteligencia.pdf.
[zobrazené 2025-11-11].

STEINEROVA, Jela, (2025b). Informacnd tvorivost pri digitdlnom
akademickom pisani. ProlnFlow. Online.Ro¢.17, €. 1. E-ISSN: 1804-

2406. Dostupné na: https://doi.org/10.5817/Proln2025-41161.

UNESCO, (2023). ChatGPT and Artificial Intelligence in Higher
Education. Online. Dostupné na: https://www.iesalc.unesco.
org/wp-content/uploads/2023/04/ChatGPT-and-Artificial-
Intelligence-in-higher-education-Quick-Start-guide_EN_FINAL.
pdf. [zobrazené 2025-11-11].

VINCHON, F.; LUBART, T, BARTOLOTTA, S.; GIRONNAY, V.;
BOTELLA, M.; BOURGEOIS-BOUGRINE, S. a A. GAGGIOLI, (2023).
Artificial Intelligence & Creativity: A manifesto for collaboration.
The Journal of Creative Behavior, vol. 57, no. 4, s. 472 - 484.

WAARDENBURG, L. a M. HUYSMAN, (2022). From coexistence
to co-creation: Blurring boundaries in the age of Al. Information
and Organization. Online. Vol. 32, no. 4, 100432. Dostupné na:
https://doi.org/10.1916/j.infoandorg.2022.100432.

WAN, R.; GEBREEZIAGBEHR, S. A,; LI, Jia-Jun T. a Karla BADILLO-
URQUIOLA, (2024). Co-Co Matrix: Taxonomy of Cognitive
Contributions in Co-Writing with Intelligent Agents. In:
Creativity and Cognition (C&C 24), June 23-26, Chicago, IL, USA.

24 | 1UNIiB

Online. ACM. New York, NY. USA. 8 pages. Dostupné na: https://
i.org/10.1145/ 42

WILSON, T. D., (2022). Exploring Information Behaviour. An Intro-
duction. Online. T. D. Wilson. 113 s. Dostupné na: https://www
.informationr.net/ir/bonusbook.html. [zobrazené 2025-11-11].

WILLSON, R., (2022). “Bouncing ideas” as a complex information
practice: information seeking, sharing, creation, and cooperation.
Journal of Documentation. Online. Vol. 78, no. 4, s. 800 - 816.

Dostupné na: https://doi.org/10.47989/ir292854.

WINGSTROM, R.; HAUTALA, J. a R. LUNDMAN, (2024). Redefining
Creativity in the Era of Al? Perspectives of Computer Scientists and
New Media Artists. Creativity Research Journal. Online. Vol. 36,
no. 2, s. 177 - 193. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/1040
0419.2022.2107850.

YAN, D., (2023). Impact of ChatPGT on Learners in a L2 Writing
Practicum: An Exploratory Investigation. Education and Informa-
tion Technologies. Online. Vol. 28, 13943-67. Dostupné na:

https://doi.org/10.1007/s10639-023-11742-4.

ZHAO, X.; COX, A. a L. CAl, (2024). ChatGPT and the Digitisation
of Writing. Humanities & Social Sciences Communications.
Online. 11, article number 482 (2024). Dostupné na: https:/

doi.org/10.1057/s41599-024-02904-x.

m Recenzovany ¢lanok / Reviewed article


https://stella.uniba.sk/texty/FIF_kiv-31_inf_tvorivost_umela_inteligencia.pdf
https://stella.uniba.sk/texty/FIF_kiv-31_inf_tvorivost_umela_inteligencia.pdf
https://doi.org/10.5817/ProIn2025-41161
https://www.iesalc.unesco.org/wp-content/uploads/2023/04/ChatGPT-and-Artificial-Intelligence-in-higher-education-Quick-Start-guide_EN_FINAL.pdf
https://www.iesalc.unesco.org/wp-content/uploads/2023/04/ChatGPT-and-Artificial-Intelligence-in-higher-education-Quick-Start-guide_EN_FINAL.pdf
https://www.iesalc.unesco.org/wp-content/uploads/2023/04/ChatGPT-and-Artificial-Intelligence-in-higher-education-Quick-Start-guide_EN_FINAL.pdf
https://www.iesalc.unesco.org/wp-content/uploads/2023/04/ChatGPT-and-Artificial-Intelligence-in-higher-education-Quick-Start-guide_EN_FINAL.pdf
https://doi.org/10.1916/j.infoandorg.2022.100432
https://doi.org/10.1145/3635636.3664260
https://doi.org/10.1145/3635636.3664260
https://www.informationr.net/ir/bonusbook.html
https://www.informationr.net/ir/bonusbook.html
https://doi.org/10.47989/ir292854
https://doi.org/10.1080/10400419.2022.2107850
https://doi.org/10.1080/10400419.2022.2107850
https://doi.org/10.1007/s10639-023-11742-4
https://doi.org/10.1057/s41599-024-02904-x
https://doi.org/10.1057/s41599-024-02904-x

