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Ucel - Ndvrh a realizdcia viastnej metodoldgie tvorby modelu klticovych kompetencii pre znalostnt spolo¢nost.
vychadzajuca z analyzy aktudlnych indikdtorov znalostnej ekonomiky a mapovania klticovych kompetencii ako
kompetencii nevyhnutnych na premenu vstupnych indikdtorov znalostnej ekonomiky na vystupné.

Pristup/Metddy - Analyza pilierov znalostnej ekonomiky; identifikdcia indexov znalostnej ekonomiky, analyza
pouZitych indikdtorov a logiky vystavby pilierov a subpilierov, jednotnd sémantickd kategorizdcia indikdtorov
a ndslednd tvorba podmnozin (tzv. vstupnych a vystupnych indikdtorov), mapovanie kompetencii voci iden-
tifikovanym podmnozindm hlavnych pilierov znalostnej ekonomiky, tvorba a vizualizdcia modelu kltucovych
kompetencii a tieZ trénovanie predikcnych modelov v softvéri Rapid Miner na ddtach ziskanych z indexov
znalostnej ekonomiky.

Vysledky - Ndvrh a odskusanie viastnej metodiky tvorby aktudlineho modelu klticovych kompetencii spolu
s predikciou vyvoja taziskovych indikdtorov a kompetencii na najblizsie tri roky. Vytvoreny model vychddza
Z indikdatorov znalostnej ekonomiky, pricom je v sulade s odporucaniami projektu DeSeCo aj F. E. Weinerta.

Originalita/Hodnota - Vlastnd metodika tvorby modelu kltucovych kompetencii na zdklade indikdtorov
(aktudlneho) modelu ekonomiky. Navrhovanda metodika by mala byt aplikovatelnd aj pri nadchddzajucich
spolocensko-ekonomickych zmendch a tvorbe nového modelu klicovych kompetencii.
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uvoD

Priblizne 60 rokov sledujeme postupné, ale vyrazné spo-
lo¢ensko-ekonomické zmeny. Tieto zmeny sa premietaju
aj na trhu prace a novych pozadovanych kompetenciach.
Prichod informacnej a neskor znalostnej spolocnosti vie-
dol k ndrastu vyuZivania pocitacov a naslednému prud-
kému narastu mnozstva informacii. Sme svedkami infor-
macného pretazenia a vnimame, Ze to, o medzindrodné
organizacie v devatdesiatych rokoch minulého storocia
oCakavali od informacnej spoloc¢nosti, bolo v mnohych
aspektoch neredlne. Politici predpokladali, Ze s rastom
mnozstva pocitacov a informacii bude podobne rychlo
rast’ aj objem novych znalosti a inovacii. Samotna Eurép-
ska Unia a jej politici zacali navodzovat dojem, Ze liberali-
zaciatelekomunikacii predstavuje informacnu spolo¢nost
ako taku, alebo aj sprava UNESCO (2005) uvadza, ze infor-

macna spolocnost je prevazne zalozena na technologic-
kych vydobytkoch a je len nastrojom na dosiahnutie zna-
lostnej spolocnosti. Postupne sa zacalo stale vyraznejsSie
ukazovat, Zze samotna informatizacia spolo¢nosti na do-
siahnutie deklarovanych cielov nestaci. Ide o nevyhnut-
nd, nie vSak postacujucu podmienku produkcie a apli-
kacie novych znalosti do spolo¢nosti. Prikladom st data
zo Svetovej banky (WB) z databazy Knowledge Economy
Index ziskané v roku 2009 (na obrazku 1 ako ,recent”).
Analyzou a komparaciou dat okolitych krajin sa ukazalo,
Ze pokial v objeme informatizacie spolo¢nosti Slovensko
predbehlo Cesko aj Madarsko, v redlnych vysledkoch in-
formacnej/znalostnej spolo¢nosti - v objeme inovacii -
za danymi dvomi krajinami viditelne zaostavalo. Rovnako
je mozné sledovat, Ze napriek tomu, Ze sa hodnotenie
informatizacie na Slovensku medzi rokmi 2000 - 2009
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zlepSilo, tak v dalSich ddélezitych ukazovateloch, ako su
vzdelavanie a miera inovacii, si za dané roky pohorsilo.

Len malo odbornikov si uz vtedy uvedomovalo, Ze
na premenu velkych objemov informacii na pouzitelné
znalosti a inovacie su potrebni kompetentni [udia, a teda
aj kvalitné Skolstvo, ktoré u nas podla data Svetovej ban-
ky za Ceskom a Madarskom zaostévalo. Domnievame sa,
Ze ciele znalostnej spolocnosti a ekonomiky je mozné do-
siahnut, len ak sa bude venovat rovnaka pozornost ako
konceptu znalostnej ekonomiky, tak aj potrebnym (klu-
Covym) kompetenciam. Ide o doleZité prepojenie, ktoré
moZze napomoct tomu, aby sa vstupné investicie, nevy-
hnutné na rast znalostnej ekonomiky, pretavili do oca-
kavanych vystupnych indikatorov znalostnej ekonomiky.

TERMINOLOGICKE PROBLEMY

Pri analyze oboch konceptov (znalostna spolo¢nost/eko-
nomika; klicové kompetencie) sme narazili na problémy
s ich ,uchopitelnostou” a s ich jednoznacnym a jednot-
nym zadefinovanim.

Hned v pociato¢nych fazach spolocensko-ekonomickych
zmien odbornici publikujuci o Specifikach ,novej” spo-
lo¢nosti a ekonomiky nerozliSovali medzi pojmami infor-
mdcia a znalost. Ako sme spomenuli, najvyraznejSie sa to
prejavovalo v pociatocnych Stadiach novej spolo¢nosti,
avSak mnohi odbornici s tymito pojmami aj dnes naraba-
ju ako so synonymami, o vedie k mnohym sémantickym
nejasnostiam. Na ukazku uvadzame, Ze pokial M. Porat
(1977) vo svojej studii zo sedemdesiatych rokov meral
informacnu ekonomiku a informacnu prdcu, tak P. Drucker
(1992) vo svojej publikacii, prvykrat vydanej v roku 1969,
prisne odliSoval medzi vlastnostami informdcii (napr.
informacny priemysel, prepojeny na obdobie vyroby
prvych pocitacov), a vlastnostami znalosti (napr. zna-
lostny priemysel, produkujici myslienky). Dnes sa pri
snahe o oznacenie novej ekonomiky CastejSie stretneme
s terminmi, ktoré zvyraznuju podstatu novej ekonomi-
ky, ako napr. znalostna ekonomika (knowledge economy)
alebo ekonomika zaloZzend na znalostiach (knowled-
ge-based economy), ale rovnako sa pouZzivaju aj oznace-
nia zvyraznujuce jeden z pilierov znalostnej ekonomiky
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(Chen a Dahlman 2006), ako napr. uciaca sa ekonomika
(learning economy) (Lundvall 1996; Lundvall a Johnson
1994), inovativna ekonomika (innovation economy)
(Locke a Wellhausen 2014; Tafti et al. 2012) alebo
e-ekonomika, ¢i digitdlna ekonomika (Fudenberg
a Villas-Boas 2012; Haltiwanger a Jarmin 2000).

Rozhodlismesa preto zrealizovatinformetricky prieskum
v ramci bibliografickej databazy Web of Science (WoS)
Core Collection s cielom identifikovat, ktoré z ¢asto po-
uzivanych oznaceni novej ekonomiky je medzi odbor-
nikmi najpreferovanejSie. Porovnavali sme spojenia ako
informacnd ekonomika, ekonomika zaloZzend na zna-
lostiach, znalostna ekonomika (information economy/
information economics; knowledge-based economy;
knowledge economy). Za tymto ucelom sme naformu-
lovali Styri dotazy pomocou pola TOPIC: "information
economy"/"information economics"; TOPIC "knowledge
economy" a TOPIC "knowledge-based economy". V3et-
ky dotazy boli spresnené casovym rozpatim rokov
1900 - 2022 a zahrnujuce indexy SCI-EXPANDED, SSClI,
A & HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S, BKCI-SSH, ESCI,
CCR-EXPANDED, IC. Ukazalo sa, Ze prvé zaznamy z ve-
deckych prac, v ktorych sa pouZziva slovné spojenie
Jinformac¢na ekonomika”, sa objavili uz zaciatkom
70. rokov 20. storocia, ale neskdr sa ich pouZivanie
oslabilo. Pozorujeme tiez, Zze skutocny odborny zaujem
0 tému znalostnej ekonomiky sa zacal prejavovat kon-
com 90. rokov 20. storocia, pricom frekvencia vyskytu
pojmovznalostnej ekonomiky (KE) a ekonomiky zaloZe-
nej na znalostiach (KBE) sa vyrazne zvysila. KonStatu-
jeme, Ze oznacenie znalostnd ekonomika sa v sucasnej
odbornej literatire pouziva priblizne dvakrat castej-
Sie ako oznacenie ekonomika zaloZend na znalostiach.
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Z tohto dévodu sme sa rozhodli v naSom prispevku
pouzivat pojem znalostnej ekonomiky (KE). Vysledky
nasho prieskumu st znazornené na obrazku 2.

Zakladnym problémom s jednoznacnym zadefino-
vanim znalostnej ekonomiky je ,fluidnd” povaha sa-
motného pojmu znalost, ktory je vo svojej sémantic-
kej komplexnosti tazko uchopitelny. Tento fenomén
opisalo OECD-CERI (Centre for Educational Research
and Innovation) v sprave v roku 1999 konStatujuc, ze
znalosti sU premenlivé/nestdle (capricious), doslova
ich opisuje ako ,lepkave”, Casto ,klzké", zriedkavo hma-
tatelné, casto ,tiché”, nevyjadritelné a mimoriadne
heterogénne (CERI-OECD 1999). V oblasti filozofie pre-
trvava snaha o uchopenie pojmu poznania/znalos-
ti cez ich univerzalnu, abstraktnd povahu, pricom su
Casto definované ako ontologicky obraz skutocnosti
s dérazom na aspekt pravdivosti. Tradi¢na filozoficka
definicia zdéraznuje, Ze ide o odovodnené pravdivé
presvedCenie alebo pravdivy nazor (Hilpinen 1970).
V ramci literatury z oblasti ekonomiky a manazmen-
tu, ktora pojedndva o znalostnej ekonomike, to viedlo
k vzniku dvoch hlavnych paradigiem definicii: tzv. ob-
jektivistického pohladu na znalosti a tzv. pohladu zalo-
Zzeného na praxi (Hislop 2013), niekedy oznacovanych
aj ako ,znalost ako pravda” a ,socialne konstruované
znalosti” (McAdam a McCreedy 2000), alebo ,znalosti
ako majetok” a ,znalosti ako procesy” (Empson 2001).
V druhej perspektive sa dboraz kladie na subjektiv-
ne znalosti vratane implicitnych a tacitnych (tichych),
avSak v ekonomickej a sociologickej literatire sa
pozornost odbornikov sustreduje najma na teoretické
(explicitné) znalosti, ktoré sa vnimaju ako zdroj inovacii
a ktoré je mozné jednoduchsSie zachytavat a merat.

Oznacenie novej ekonomiky (Wo5)
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Obr. 2 Zmeny v terminoldgii pouZitej na oznalenie novej ekonomiky podla ddt WoS
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Tieto terminologické a sémantické nejasnosti sa priro-
dzene pretavili do problémov s vytvorenim jednoznacne
vymedzujlcej definicie znalostnej ekonomiky. Odbor-
nici vo svojich analyzach uprednostiuju identifikaciu
jej hlavnych pilierov (IKT, inovacie, vzdelavanie, ludské
zdroje, R&D, rezim ekonomickych stimulov, socio-eko-
nomicka udrzatelnost a pod.) pred jej jednoznacnym
definovanim a medzindrodné institlcie ju definuju po-
merne abstrakte a Siroko. Napriklad Organizacia pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD 1996) definova-
la znalostnu ekonomiku ako ekonomiku, ktora je priamo
zaloZzend na produkcii, distribucii a vyuZzivani znalosti
a informacii. Svetova banka (Chen a Dahlman 2006) po-
vazuje znalostnu ekonomiku za ekonomiku, ktora vyuzi-
va znalosti ako klG¢ovy motor ekonomického rastu. Je to
ekonomika, v ktorej sa ziskavaju, vytvaraju, Siria a efek-
tivne vyuzivaju znalosti na podporu ekonomického roz-
voja. Je prirodzené, Ze heterogénny charakter pojmu
znalost si vyzaduje opatrnost pri agregacii a porovna-
vani, avSak Siroké a abstraktné definovanie znalostnej
ekonomiky spdsobuje problémy s jednozna¢nou me-
todikou jej merania. Aktualne najvyuzivanejSie modely
medzindarodného merania znalostnej ekonomiky, tzv.
indexy znalostnej ekonomiky boli iniciované organiza-
ciami ako OECD (1996) a Svetova banka (Knowledge As-
sessment Methodology) (Chen & Dahlman 2006).

Analyzou ¢lankov zameranych na problematiku kom-
petencii sme zistili, Ze v tejto oblasti je velmi podobna
situacia ako v oblasti znalosti a znalostnej ekonomiky.
Obdobne ako v pripade informacii a znalosti, ani v tom-
to pripade nie je jednoduché odliSit zakladné pojmy ako
kompetencia (angl. competency, competence), zru¢nost,
kvalifikacia, gramotnost a pod. Podobne ako zakladny
pojem znalostnej ekonomiky ,znalost” bol vnimany ako
fluidny a neuchopitelny, tak aj pojem ,kompetencia” bol
oznaceny ako tazko vyjadritelny (tacit) (Norris 1991) ¢i ako
nejasny (fuzzy) (van Klink a Boon 2003). Navyse, v réznych
odboroch a vyskumnych oblastiach sa pouZivaju Specific-
ké, Ciastocne nekompatibilné vyznamy pojmu kompeten-
cie. Nemecky psycholodg F. E. Weinert (2001b) spolupra-
cujuci na priprave OECD dokumentu DeSeCo uvadza, ze
kompetencia je pojem plny viacerych a niekedy vzajom-
ne protichodnych vyznamov. K podobnému konstatova-
niu dospela aj franclzska odbornic¢ka na ludské zdroje
F. Le Deist (2005), ktora po hibkovej analyze pojmu kom-

petencie dospela k tvrdeniu, Ze nie je mozné vytvorit

koherentnu teériu alebo definiciu, ktora by dokazala
zosuladit' vSetky spdsoby pouZzitia pojmu kompetencie.

Situacia s pouzivanim pojmu kompetencia sa lisi nie len
naprie¢ odbormi, ale aj geograficky. Napr. v Spojenych
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Statoch americkych kompetencie zahriuju zrucnosti
a dispozicie nad ramec kognitivnych schopnosti, vac-
Sinou su vnimané ako behavioralne a daju sa naucit
(McClelland 1998). V Anglicku sa spustila kritika funk¢-
nej analyzy povolani v réznych kontextoch (Mansfield
a Mitchell 1996). Samostatne sa formoval pristup ku
kompetencidam v kontinentalnej Eurépe, kde k jeho vy-
voju prispeli hlavne odbornici z Franclzska a Nemecka.
Ako uvadza LeDeist (2005), kym americky pristup kla-
dol dbraz na individudlne charakteristiky a behavio-
ralne kompetencie a v Spojenom kralovstve sa pozor-
nost dlhodobo upriamovala na definovanie Standardov
funkénych kompetencii na pracovisku, tak vo Francuz-
sku a Nemecku sa zdéraznoval potencial viacrozmernej
analyticky prepracovanej koncepcie kompetencii.

Podobné terminologické nejasnosti nastali aj pri snahe
o urcenie tzv. kli€ovych kompetencii, teda kontextovo
nezavislych kltd¢ovych kompetencii, ktoré su ekvivalent-
né vo svojom vyuZzivania ucinnostiv réznych institdciach,
pri réznych ulohach a pri réznych podmienkach dopytu.
Ide tak o kompetencie ako: Ustne a pisomné ovladanie
materinského jazyka; matematické znalosti; Citatelska
kompetencia pre rychle ziskanie a spravne spracovanie
pisomnych informacii; ovliddanie aspon jedného cudzie-
ho jazyka; medialna kompetencia; nezavislé vzdelavacie
stratégie; socidlne kompetencie; divergentné myslenie,
kritické usudky a sebakritika (Weinert 2001a). Medzina-
rodné a vnutrostatne systémy vzdeldvania ¢asto pouzi-
vaju pojmy ako klt€ové zruc€nosti, klucové kompetencie,
zakladné kompetencie, Zivotne dblezité zru€nosti, esen-
cidlne zru¢nosti i zru€nosti pre dvadsiate prvé storocie,
pricom sémantické vnimanie tychto pojmov méze byt
v jednotlivych krajinach odliSné. Jednotnému defino-
vaniu pojmu klucovej kompetencie a moznostiam jeho
merania predchadzali viaceré snahy, vyznamnou bola
debata o kluc€ovych kvalifikaciach a kompetenciach, kto-
ra sa spustila v Nemecku v roku 1974 (Mertens 1974) ako
reakcia na zmeny na trhu prace spdsobené prichodom
novej ekonomiky. Za vyznamny medznik v kontexte klu-
Covych kompetencii aj znalostnej spolo¢nosti povazuje-
me iniciativu OECD pod nazvom DeSeCo (The Definition
and Selection of key Competencies), ktorej ciefom bolo
poskytnut jednotny koncepcny ramec pre pochopenie
zru€nosti a kompetencii a zaroven identifikovat subor
(klt€ovych) kompetencii, ktoré jednotlivci potrebuju
na uspesny zivot v modernej demokratickej spolo¢nosti.
Zamerom programu bolo pokrocit vo vyvoji spolo¢né-
ho (medzinarodného, interdisciplinarneho) teoretické-
ho ramca na identifikaciu kli¢ovych kompetencii, ktory
by poskytol zdklad pre presnejSie a vhodnejSie mera-
nie kompetencii a interpretaciu empirickych vysledkov



(Rychen et al. 1999; Rychen a Salganik 2003). D6raz sa
okrem iného kladol aj na to, aby jednotlivci boli schopni
prevziat zodpovednost za svoje dalSie ucenie a nasledné
¢iny (Ananiadou a Claro 2009). Definicia kompetencii, po-
uzita v projekte DeSeCo, je zaloZena na definicii psycho-
l6ga F. E. Weinerta (2002), ktorad zddrazfiuje faktor me-
ratelnosti kompetencii (a naslednu tvorbu indikatorov),
aj ked niektori vyskumnici s tymto pohladom nesuhla-
sili domnievajuc sa, Ze kompetencie nie su orientované
na vystup, a preto nie si meratelné (Rychen a Salganik
2002). Pri tvorbe dokumentov DeSeCo sa hladal prienik
réznych koncepénych pristupov a pripomienok k pojmu
(kltcovej) kompetencie od odbornikov z réznych odbo-
rov. K definovaniu pojmov sa tak nepouzili len poznatky
z psycholégie, ale aj filozofie, antropolégie, sociolégie Ci
ekonémie. V rdmci projektu DeSeCo sa tak vytvorila jed-
notna definicia kluCovej kompetencie, ktora ma byt rele-
vantna pre politiku, prax aj vyskum (Rychen a Salganik
2003). Klucové kompetencie su definované ako tie, ktoré
»zahfnaju mobilizaciu kognitivnych a praktickych zruc-
nosti, tvorivych schopnosti a dalSich psychosocialnych
zdrojov, ako suU postoje, motivacia a hodnoty” (OECD
2005). V kontexte nasSho vyskumu je délezité, ze v ramci
DeSeCo sa kompetencie vnimaju ako holisticky pojem,
ktory nemozno zredukovat na kognitivny rozmer.

Napriek tomu, Ze oba koncepty znalostnej ekonomiky
a klu€ovych kompetencii su tazko uchopitelné a meratel-
né, vnimame potrebu ich prepojeného skimania. Dnes
je uZ jasné, Ze nastartovat znalostnu spolo¢nost bez
adekvatne vzdelanych, zru¢nych a skdsenych [udi nie
je mozné. Takato spolocnost by bola odsudena na stag-
naciu a informacné pretazenie, ludia by boli zahlteni
velkymi objemami digitalnych informacii, ale neboli by
schopni ich filtrovat' a vyuzivat pri tvorbe vyuZitelnych
znalosti, o je hlavny ekonomicko-spolo¢ensky benefit
novej ekonomiky.

METODOLOGIA

O spominané prepojenie oboch konceptov kompeten-
cii a znalostnej ekonomiky sa pokusili aj v ramci OECD
s jednoduchou otazkou: ,Ktoré kompetencie a zru¢nos-
ti su dolezité a Specifické pre rozvoj znalostnej spoloc-
nosti?” (Pont 2001). Kym sektor vzdeldvania zd6raznoval
potrebu nadobudnutia ¢o najvy3Sieho vzdelania a rozvoj
Sirokych zakladnych kompetencii potrebnych pri celozi-
votnom vzdelavani, z perspektivny trhu prace sa ozyvala
potreba po digitdlnych kompetenciach, schopnosti rie-
it komplexné problémy, pracovat v time, priebeZne sa
vzdelavat a pod. Priidentifikacii kompetencii potrebnych
pre znalostnd ekonomiku sa v OECD rozhodli vyuzit exis-
tujuce odborné analyzy a analyzy kritérii zamestndvatelov
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na prijimanie zamestnancov (Pont 2001). Podarilo sa im
identifikovat nasledovni mnoZinu kompetencii a zruc-
nosti potrebnych v znalostnej ekonomike:

+ interpersonalne zrucnosti (timova praca, vedenie
[udi, spolupraca),

+ intrapersonalne zrucnosti (sebamotivacia, schop-
nost ucit sa, rieSenie problémov, analytické zruc-
nosti, systémové myslenie),

+ technické zru¢nosti/IKT.

Vo vSeobecnosti sa pri tvorbe dokumentov identifiku-
jucich klucové kompetencie robia analyzy odbornych
¢lankov, pracovnych pozicii, behavioralne analyzy, ex-
pertné konzultacie ako delphi Studie, focus skupiny ¢i
empiricky vyskum pomocou dotaznikov, prieskumov
a pod. V naSom vyskume zameranom na identifikaciu
klu€ovych kompetencii pre znalostnu ekonomiku sme sa
rozhodli pouzit odliSnd metodiku. Vychadzali sme z nas-
ho predchadzajucom ¢&lanku (KatuSc¢akova a Capkova
2023), v ktorom sme analyzovali Specifikd znalostnej
ekonomiky, znalostné procesy, ale hlavne znalostné in-
dexy a nasledne sme identifikovali spolo¢né indikatory
pre vSetky sledované indexy, nové indikatory, ktoré sa
do indexov dostali v ostatnych rokoch, a tieZ indikato-
ry, v ktorych na Slovensku najvyraznejSie zaostavame.
V tomto ¢lanku, vychadzajuc z predchadzajucich ziste-
ni, prinasame vlastnd metodiku mapovania kltdcovych
kompetencii pre znalostnd ekonomiku s cielom vytvorit
model kltucovych kompetencii pre znalostnd ekonomi-
ku a tiez kratkodobu predikciu mozného vyvoja ocaka-
vanych kompetencii na najblizSie 3 roky. Zaujimalo nas
tiez, Ci identifikovand mnoZina klicovych kompetencii
extrahovanych z hlavnych medzindrodnych dokumen-
tov zameranych na kompetencie pre 21. storoCie bude
postaCujuca na pokrytie poziadaviek vSetkych indika-
torov znalostnej ekonomiky. Dblezitym vychodiskovym
krokom v nasom vyskume bolo navrhnit takd metodiku
tvorby modelu klt¢ovych kompetencii, ktora bude logic-
ky odévodnitelna a napriek problémom s pojmami bude
jednoznacna a opakovatelna.

Hlavné kroky ndsho vyskumu: V Gvodnej faze vyskumu
sme sa zamerali na identifikaciu najvyznamnejSich in-
dexov znalostnej ekonomiky, ktoré by predstavovali
zakladnu bazu potrebnd na identifikaciu prienikovych
oblasti, resp. hlavnych pilierov znalostnej ekonomiky.
Analyza existujucich indexov sa spustila v roku 2017, ked
sme identifikovali niekolko iniciativ zameranych na me-
ranie oblasti korelujucich s hlavnymi piliermi znalost-
nej ekonomiky, tak ako ich definovali v Svetovej banke
(Chen a Dahlman 2006). V dalSom kroku bolo potrebné
vybudovat databazu jednotlivych indikatorov extra-

2/2024 | 61



ZNALOSTNA SPOLOCNOST

hovanych zo zvolenych indexov znalostnej ekonomiky.
Nasledovala désledna obsahova analyza indikatorov
a ich sémantickej kategorizacie v ramci materskych in-
dexov za UCelom identifikacie zdielanych kategérii, t. j.
hlavnych pilierov znalostnej ekonomiky. Neskér, z dé-
vodu identifikovanych nejednotnosti, sme zrealizovali
vlastnu kategorizaciu indikatorov zo v3etkych Styroch
indexov homogénnym spdsobom. Za tymto Ucelom
sme sa rozhodli pouzit metédu intelektualnej, kognitiv-
nej kategorizacie, ktord sa pouZziva v oblasti organizacie
poznania a pomocou ktorej je mozné zoskupit pribuzné
entity a javy do spolocnej kategérie. Proces kategoriza-
cie je flexibilny a umoznuje volné asociacie medzi enti-
tami, ktoré su zalozené na jednoduchom rozpoznani
podobnosti, ktoré existuju v ramci siboru entit. Prirade-
nie kazdého ukazovatela do danej kategérie podliehalo
posudeniu jeho vhodnosti na zaradenie podla kritérii
stanovenych pre kazdu kategériu, pricom sa zohladnili
vSetky relevantné informacie vratane definicie indikato-
ra, Ucelu, kontextu pouzitia, metédy merania a pod.

Po jednotnej kategorizacii vetkych indikatorov do zvo-
lenych kategorii/pilierov sme kazdu kategériu rozdelili
na dve podmnoziny tzv. vstupnych (predpoklady, investi-
cie) a vystupnych indikdtorov.

Paralelne s budovanim databazy indikatorov znalostnej
ekonomiky sme budovali mnoZzinu aktualne pozadova-
nych kompetencii a zru¢nosti, ktorad vznikla ako vysle-
dok extrakcie zru¢nosti a kompetencii a ich kategorizacii
z oficidlnych dokumentov zameranych na identifikaciu
klu€ovych kompetencii, ¢i uz pod tymto, alebo pribuz-
nym oznacenim. TUto mnoZinu sme potom vyuzili ako
zdrojovUu databazu pri mapovani Specifickych kom-
petencii potrebnych na premenu vstupov na vystupy
znalostnej ekonomiky.

V zaverecCnej faze sme navrhli a nasledne vizualizovali
model klu€ovych kompetencii pre znalostnu ekonomiku
prepdjajuci kompetencie, ktoré transformuju vstupné
indikatory znalostnej ekonomiky na vystupné. Uvedo-
mujlc si mozné zmeny razu znalostnej ekonomiky sme
sa pokusili o prognézu buduiceho vyvoja spolo¢nosti
a faktorov, ktoré ju budu s najvacSou pravdepodob-
nostou v najblizSich troch rokoch ovplyvhovat, a imple-
mentaciu tychto predpokladov do prvotného modelu.
Pouzili sme pri tom Udaje z databazy indikatorov zna-
lostnej ekonomiky, na ktorych sa trénovali predikéné
modely v softvéri Rapid Miner, pricom sa porovnaval
ich vykon s naslednym prienikom predikcii pre rozvoj
znalostnej ekonomiky na zaklade vykonov v indexoch.
Analyza prebiehala vytvaranim modelov prostrednic-
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tvom generovanych linedrnych modelov, hibokého uce-
nia, rozhodovacich stromov a podpornych vektorov. Ako
najefektivnejSie z hladiska relativnej chyby a Standard-
nej odchylky sa ukazalo predikovanie generalizovanym
linedrnym modelom GLM (RE = 0,4%, STDEV = 0,1 %).
Ide o jednoduchy, ale efektivny model, ktory je vhodny
na predpovedanie kratkodobych trendov, pricom GLM
predpoklada linearny vztah medzi vstupnymi a vystup-
nymi Udajmi, ktory moze byt casto dobrym priblizenim
reality v ekonomickom kontexte.

VYSLEDKY
Medzi aktudlne globalne a eurépske indexy znalostnej
ekonomiky sme na zaklade obsahovej analyzy hlavnych
pilierov znalostnej ekonomiky a indikatorov indexov za-
radili nasledovné indexy:

+ Global Knowledge Index (GKI),

« Global Innovation Index (Gll),

« European Innovation Scoreboard (EIS) - Summary

Innovation Index (Sl),
+ Digital Economy and Society Index (DESI).

UZ z prvotnej analyzy vSeobecnych informacii o indexoch
sa ukazalo, Ze napriek spolo€nému zameraniu indexov
su pohlady na meranie Urovne znalostnej ekonomiky ich
tvorcov v mnohych aspektoch (volba pilierov, subpilie-
rov, vah jednotlivych pilierov a indikatorov a pod.) odlis-
né. Viac informdcii o vysledkoch analyzy je mozné najst
v ¢lanku (Katuscakova, Capkova a Gre¢ndr 2023a).

Z dat zbieranych od roku 2017 z uvedenych Styroch
indexov znalostnej ekonomiky sa postupne vybudo-
vala dblezita databaza, nakolko velkd Cast udajov po-
uzitych od roku 2017 uz nie je na strankach danych in-
dexov pristupnd. Vybudovana databaza udajov (Github)
je v Strukture: index, krajina, rok, hodnota, poradie
(KatuScakova, Capkova a Grecnar 2023b). Data, ktoré
sme pri tomto vyskume pouZili, st z roku 2021. Ide o0 301
indikatorov pouZzitych vo v3etkych Styroch indexoch
(Global Knowledge Index, Global Innovation Index a
European Innovation Scoreboard - Summary Innovation
Index) v Strukture: nazov ukazovatela; opis ukazovatela;
index, z ktorého pochadza; priradend vaha.

Nasledovala komplexna obsahova analyza 301 indika-
torov, prostrednictvom ktorej sme identifikovali odlis-
né Urovne granularity kategorizacie indikatorov v ramci
danych indexov. Rovnako sme zistili vyrazné sémantic-
ké odlisnosti pri kategorizacii indikatorov v jednotlivych
indexoch, a to aj v pripade Uplne zhodnych indikatorov.
Identifikovali sme velkd mnozinu jedinecnych indikato-
rov a pilierov, rovnako tak aj Uplne novych indikatoroyv,



ktoré sa do indexov implementovali az v poslednych
rokoch, ako napr. miera spoluprace medzi univerzitami
a priemyslom, objem exportu znalostnych a kreativnych
sluzieb, Uroven kreativneho priemyslu (filmy, medialny
trh, hry, pocet redaktorov Wikipédie a pod.) alebo uro-
ven zivotného prostredia, zdravia, ako aj rovnost prileZi-
tosti pre muzov a Zeny. Zistili sme, ze tvorcovia réznych
indexov priradili rovnakym alebo vzajomne sa prelinaju-
cim ukazovatelom rézne vahy. Rovnako sme zistili, Ze
tvorcovia indexov pomerne ¢asto menili metddy tvorby
indexov, ako aj samotné piliere, indikatory, ukazovatele
znalostnej ekonomiky a ich vahy. Tato nestalost v pri-
stupe poukazuje aj na spominané nejednotné vnimanie
principov znalostnej ekonomiky. Povazoval sme preto
na nevyhnutné zrealizovat sémantickl kategorizaciu
vSetkych 301 indikatorov cez jednotnu prizmu.

Na zaklade obsahovej analyzy jednotlivych indexov, in-
dikatorov a logiky ich Struktury (subpiliere, piliere) spolu
s vysledkami obsahovej analyzy odbornej literatdry za-
meranej na identifikaciu zakladnych pilierov znalostnej
ekonomiky nam ako spolo¢né hlavné kategorie znalost-
nej ekonomiky vystali Styri (resp. pat) oblasti, ktoré sa
opakovali vo vSetkych indexoch, aj ked pod odliSnym
oznacenim ¢i mierou granularity. Nami identifikované
hlavné kategérie znalostnej ekonomiky sa do velkej
miery zhoduju s hlavnymi piliermi, ktoré definovala
Svetova banka v rokoch 2005/2006 (Chen a Dahlman
2006). Ide o tieto spolocné kategorie: vyskum, vyvoj a ino-
vdcie; vzdeldvanie; IKT. Vzhladom na rychly vyvoj v tejto
oblasti sme predpokladali, Zze bude potrebné vytvorit
kategdriu ostatné, ktora by zahfnala ukazovatele zame-
rané na iné kontextové oblasti, ktoré moézu mat vplyv
na Uroven znalostnej ekonomiky. Poslednou kategériou
bola vSeobecna kategdéria ekonomika, ktord v danom
kontexte vnimame ako menej 3pecifickd, ale vyvstala
na zaklade vysledkov obsahovej analyzy ukazovatelov,
kde bola zastupena. Zakladom pre samotny proces
kategorizacie bolo stanovenie sémantickych vlastnos-
ti spolo¢nych v ramci jednotlivych kategorii s cielom
urcit sémantické hranice jednotlivych kategérii. Kazda
kategéria bola teda definovana urcenim jej vlastnosti.

Spolo¢né sémantické znaky v ramci kategérie vzdeldva-
nie boli ur€¢ené formalnym a neformalnym vzdeldvanim,
kvalitou a dostupnostou preduniverzitného a univerzit-
ného vzdelavania, vysledkami testov PISA, celoZivotnym
vzdelavanim, kvalitou a profilom absolventov atd. Pre ka-
tegoriu vyskum, vyvoj a inovdcie to boli Statne a sukrom-
né vydavky na vyskum a vyvoj, vedecka publika¢na ¢in-
nost, patenty, spolupraca univerzit a priemyslu, Uroven
vyskumnych institdcii, miera zamestnanosti v znalostne
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narofnych zamestnaniach, inovacie v podnikatelskom
prostredi atd. Pre kategdriu /KT mnoZstvo a kvalita pri-
stupu k internetu a jeho vyuzivanie, digitalne zru¢nosti,
pocet zamestnanych odbornikov v oblasti IKT, vydavky
na softvér atd. Sémantické pokrytie kategorie ostatné
ako spolo¢ného suboru prevazne novo identifikovanych
Specifickych oblasti znalostnej ekonomiky sa vytvorilo
v priebehu kategorizacného procesu, nebolo stanovené
vopred. Do relativne vSeobecnej kategoérie ekonomika
sme zaradili len tie indikatory, ktoré nebolo mozné zara-
dit do Ziadnej z vy3Sie uvedenych Specifickych kategorii.
Sémanticky bola priradena k vSeobecnym makroekono-
mickym oblastiam, ako su HDP/obyvatela, % HDP pria-
mych zahrani¢nych investicii, hustota novych podnikov
na tisic obyvatelov, diverzifikdcia domaceho priemyslu,
komplexnost vyroby a vyvozu atd. V prvom kole sa po-
sudzovala moznost zaradenia ukazovatela do primar-
nych kategérii: vyskum, vyvoj a inovacie; vzdelavanie; IKT;
ostatné. V pripade, Ze ukazovatel nebolo mozné zaradit
do Ziadnej zo Styroch 3pecifickych kategdrii znalostnej
ekonomiky, zvazovala sa moZznost zaradit ukazovatel
do vSeobecnej kategdrie ekonomika. Tymto postupom sa
nadm podarilo kategorizovat vSetkych 301 ukazovatelov.

Nasledujucou kltu€ovou ulohou bolo rozdelit indikatory
v ramci kazdej kategérie do dvoch podmnozin vstupnych
a vystupnych indikdtorov. Vstupné indikatory sa tyka-
ju zdrojov, ktoré su investované do sledovanej oblasti
v krajine, zatial ¢o vystupné indikatory sa tykaju vysled-
kov, resp. efektov tychto investicii. Vstupné indikatory
tak mbézeme oznacit aj ako investi¢né a vystupné ako
vysledkové, reflektujice vysledky alebo vykony, ktoré sa
v danej oblasti dosiahli.

Paralelne s budovanim a analyzovanim databazy in-
dexov KE sme budovali databdzu kompetencii a zruc-
nosti z aktualnych oficidlnych dokumentov zameranych
na identifikaciu tzv. klucovych kompetencii, zakladnych
kompetencii, zakladnych zrucnosti ¢&i zrucnosti pre
21. storocia od organizacii, ako su OECD, Partnership for
21st century learning, UNESCO, European Commission
or Council of the European Union ¢i World Economic
Forum. PriebeZzne sme extrahovali rézne typy uvadza-
nych kompetencii a zru¢nostiréznej Urovne vSeobecnos-
ti. Nakolko rézne organizacie pouzivaju mierne odlisné
definicie a kategorie kompetencii, rovnako tak sa mnohé
kompetencie prekryvali alebo boli v r6znych dokumen-
toch pomenované odlisne - po vybodovani databazy na-
sledovala analyza a sémantické zhlukovanie extrahova-
nych kompetencii. NavySe, do Uvahy bolo potrebné brat’
aj kontext danych dokumentov, kedZe niektoré doku-
menty sa zameriavaju na konkrétne oblasti, ako je vzde-
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lavanie, zamestnanost alebo obcianska angaZovanost,
a preto obsahuju kontextovo Specifické kompetencie.

Po predpriprave databazy indikatorov znalostnej eko-
nomiky a databazy aktualnych kli€ovych kompetencif
a zrucnostinasledovalo mapovanie mnoziny kompeten-
cii voci indikatorom a kategériam znalostnej ekonomi-
ky. Ciefom bolo identifikovat kompetencie nevyhnutné
na premenu vstupnych indikatorov na vystupné v ramci
kazdej kategérie znalostnej ekonomiky. Prirodzene, Ze
mnohé kompetencie st potrebné vo viacerych pilieroch
slcasne, zacali sme preto budovat model od zaklad-
nych kompetencii vychadzajucich z oblasti vzdelavania
a nasledne vedy a vyskumu a pokracovali smerom ku
kompetenciam Specifickym pre dalSie piliere. DéleZi-

tym zistenim bolo, Ze databaza extrahovanych kom-
petencii bola na pokrytie vietkych kategérii znalostnej
ekonomiky dostacujuca.

V kontexte vzdelavania a vyskumu a vyvoja ako jadra
znalostnych procesov sme identifikovali tieto klucové
kompetencie: zakladné gramotnosti a potrebu zvy3o-
vania ich Urovne. Vyznamné postavenie tu zastavaju
kognitivne kompetencie ako: analytické myslenie, krea-
tivne myslenie, kritické myslenie, abstraktné myslenie,
schopnost riesit problémy, informacnd a medidlna gra-
motnost, matematické a ddtové kompetencie, doménovo
Specifické kompetencie, systémové myslenie a pod. Ide
0 subor kompetencii pokryvajuci potreby univerzitné-
ho vzdeldvania a rovnako oblasti vyskumu a vyvoja.

VSTUPY KOMPETENCIE VYSTUPY
objem financl manazérske K = PN
kvalita organizacle  \fzdeldvanie \
rovnost fanci PISA wsledky, testovanie deviatakov
zakladne a stredné skoly ﬂm“j’::y;— e l(m“ﬁ
kognitivne K:
objem financii e :
kvalita organizacie ana_isfnd?e mysler‘ie
rovnost fanci kriticke mysienie zvjiend zamestnanost' v odbare
odborné technické vzdelavani Sfeatnie (e
—— s abstraktne myslenie
ahjem financii ¥ y
kvalita organizacie schoprostriedit problém
rovnost anci infarmacna a medialna
ohjem zapisanych gramotnost’ ; : :
diverzita, akad. slobody R potet be, mgr, ing, phd, zamestnanost, vplyv na spoloénost
vysokoskolské vzdeldvanie doménavé K
systemove myslenie
ohjem financii i = = H . » _ _ .
kvalita organizacie  Ygskum a vyvaj makke zrutnosti: potet vedeckych prac, citéciifpracovnik; aplikacia v praxi;
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zvedavost, sebamotivadia, o
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interpersonalne: timovs
 préca, efektivna
komunikdcia, vedenie fudi,
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high-tech sluzby a pad.
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Obr. 3 Model klticovych kompetencii pre znalostnu ekonomiku

64 | 1WNib



Nasledovali tzv. mdkké zrulnosti potrebné v kontexte
Jludskych” Specifik prace so znalostami. Ide o intraper-
sondlne, ako napr. sebamotivdcia, zvedavost, zmysel pre
detail, a rovnako o interpersondlne kompetencie, ako napr.
schopnost timovej prace, efektivnej komunikdcie, vedenia
[udi &i celoZivotné vzdeldvanie potrebné z dévodu schop-
nosti prispdsobit sa ¢astym zmenam. V tomto kontexte
su stale vyznamnejSie etické kompetencie potrebné pri
praci s citlivymi tdajmi, vyvojom Al &i konani v suc¢innos-
ti s potrebami spolocnosti (spravodlivost, tolerantnost)
a prirodného prostredia (dlhodoba udrzatelnost).

V kontexte IKT sme identifikovali tieto dodatocné Speci-
fické kompetencie: digitdine a technické, a to od zaklad-
nych az po programdtorské, sietové alebo kompetencie
potrebné k praci s velkymi objemami dat, cloud compu-
ting a umelou inteligenciou. Aj v tomto kontexte sme iden-
tifikovali vysoku potrebu etickych kompetencii.

V ekonomickom kontexte sme identifikovali tieto Spe-
cifické kompetencie: ekonomickd a financnd gramotnost,
strategické myslenie, inovativne myslenie a rovnako etic-
ké kompetencie.

V kontexte spolo€enského a prirodného prostredia
sme identifikovali tieto dodatocné Specifické kompeten-
cie: aktivne obcianstvo, znalost inych kultur (v kontexte
globalnej znalostnej spolocnosti), rovnako tolerantnost
voci inakosti, enviro-povedomie (o dlhodobej udrzatel-
nosti), zdravotnu a opat eticki gramotnost.

ZNALOSTNA SPOLOCNOST

Na zaklade identifikovanych klt€ovych kompetencii pre-
pajajucich vstupné indikatory s vystupnymi sme navrhli
model klti¢ovych kompetencii pre znalostnd ekonomiku.
Nas model, ktory vychadza z indikatorov a pilierov zna-
lostnej ekonomiky, je v sulade s Weinertovym odporuca-
nim a odporucaniami projektu DeSeCo. Ide o holisticky
a dynamicky model kompetencii, ktory kombinuje ko-
gnitivne aj nekognitivne zlozky, ktoré spolu predstavuju
komplexny systém.

Nakolko samotné indexy a ich indikatory sa neustale
vyvijaju v Case, prirodzene ofakavame aj mozné obme-
ny pozadovanych kompetencii, ktoré budd potrebné
na premenu novo identifikovanych vstupnych indikato-
rov na vystupné. Preto sme sa rozhodli o prvotnu prog-
nézu budlceho vyvoja spolo¢nosti a faktorov, ktoré ju
budu s najvacsou pravdepodobnostou v najblizSich ro-
koch ovplyvnovat, kde sme vyuzili data z nasho uloziska
budovaného pocas rokov 2017 - 2022 z dat Styroch zna-
lostnych indexov. Udaje sa vyuZili na trénovanie prediké-
nych modelov pomocou softvéru Rapid Miner, pricom sa
porovnaval ich vykon s naslednym prienikom predikcif
pre rozvoj znalostnej ekonomiky na zaklade vykonov
v indexoch. Analyzovala sa vhodnost jednotlivych pre-
dikénych modelov: generalized linear model (GLM), deep
learning, decision tree, random forest, gradient boosted
trees, support vector machine model. Ako najefektivnej-
Sie z hladiska relativnej chyby a Standardnej odchylky sa
ukazalo predikovanie generalizovanym linedrnym mode-
lom GLM (RE = 0,4 %, STDEV = 0,1 %).

Relative Error
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Obr. 4 Kompardcia modelov na predikciu najvyznamnejsich ukazovatelov znalostnych ukazovatelov
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Ako najvyznamnejSie ukazovatele predikujlice najblizSie
smerovanie krajin v ramci znalostnych indexov v budtc-
nosti sa na zaklade vybraného modelu radia nasledov-
né oblasti (uvddzame aj vahu): vyskum, vyvoj a inovacie
(w: 0,499); uroven ekonomiky (w: 0,368) a IKT (w: 0,351);
(aktudlna uroven) technického a odborného vzdelavania
(w: 0,332); (buduca uroven) stredoskolského vzdeldvania
(w: 0,331). Zaroven sme vypocitali faktory s najvacsim
vplyvom na kvalitu predikcie, kde sa ako najvyznamnej-
Sie identifikovali faktory vyskumu, vyvoja a inovacie; IKT
a technické a odborné vzdelavanie.

Popri analyze dat z vlastného uloziska budovaného po-
Cas realizacie projektu sme sa rozhodli vyuzit vysled-
ky zo spravy Svetového ekonomického féra WEF (World
Economic Forum 2023) s predpovedami vyvoja ekono-
miky na roky 2023 - 2027, vychadzajlc z tdajov priesku-
mu na vzorke 803 spolo¢nosti zamestnavajuci spoloc-
ne 11,3 miliona pracovnikov napriec 27 priemyselnych
zoskupeni a 45 ekonomik zo v3etkych regiénov sveta.
Podla Udajov WEF az 85 % organizacii oznacilo za klu-
¢ovy motor meniaci model obchodu na najblizSich pat
rokov prijatie novych technoldgii a rozSirenie digitalneho
pristupu. Ide o trendy, ktoré budu s najvacsou pravde-
podobnostou pohanat transformaciu analyzovanych
organizacii. V ramci prijatia technolégii sa u viac ako
75% spoloc¢nosti ako technoldgie s najvy3Sou pravde-
podobnostou prijatia do piatich rokov uvadzaju tzv.
velké data, cloud computing a umeld inteligencia. Ocaka-
va sa, ze z hladiska znalostnej ekonomiky bude vplyv
vacsiny technoldgii na pracovné miesta v horizonte pia-
tich rokoch mierne pozitivny. Hnacimi silami by mali byt
analyzy velkych objemov dat, technolégie na riadenie
zmeny klimy a zivotného prostredia, ako aj Sifrovanie
a kybernetickd bezpecnost. Podla predpovede WEF
budu v rokoch 2023 - 2027 najziadanejSimi kompeten-

ciami kognitivne kompetencie - a to analytické myslenie
a kreativne myslenie. Je zaujimavé, Ze pokial v roku 2015
bolo kreativne myslenie uvadzané ako desiate najddle-
ZitejSie, za osem rokov sa dostalo na druhu poziciu po-
7adovanych kompetencii WEF. Dal3ie tri pozicie obsadili
kompetencie zo skupiny intrapersondlnych: ide o odol-
nost a flexibilitu; sebamotivdciu; zvedavost a celoZivotné
vzdeldvanie, ktoré budu délezité aj v kontexte naruse-
nia pracovného trhu. Nasleduju technologickd gramot-
nost; spolahlivost a zmysel pre detail; empatia a aktivne
pocuvanie a prvu desiatku uzatvara manaZérska zruc-
nost'v podobe kontroly kvality.

Pokusili sme sa preto inovovat' nds model tak, aby v sebe
zahffal aj prognézu budiceho vyvoja znalostnej spo-
lo¢nosti a ktory berie do Uvahy vysledky predikcie po-
mocou modelu GLM spolu s predpovedami WEF v hori-
zonte piatich rokov. O¢akavame, Ze hlavnymi faktormi
ovplyvnujucimi buduicu Uroven znalostnej spolo¢nosti
budu vnutorne prepojené oblasti vyskumu a vyvoju a IKT
(ich orientované hrany su v grafe zvyraznené), pricom
ich vplyv na transformaciu spolocnosti bude postupne
silniet. Zaroven boli v modeli zvyraznené tie kompeten-
cie, ktoré su prepojené na rozvoj vedy a vyskumu a IKT,
a ktoré sa prekryvaju s kompetenciami, ktoré budu pod-
[a WEF najdéleZitejSie v horizonte rokov 2023 - 2027:
zdkladné gramotnosti, jazykové kompetencie, kognitivne
kompetencie (hlavne analytické myslenie, kreativne mysle-
nie, abstraktné myslenie, schopnost riesit problémy), mdkké
zrucnosti ako zvedavost, sebamotivdcia, celoZivotné vzdeld-
vanie, digitdine a technické kompetencie.

ZAVER

S prichodom informatizacie spolocnosti sa implicitne
predpokladalo, Ze tieto zmeny budd prirodzene viest
k vzniku novych znalosti a inovacii. Ako ukazuju data

Important Factors for Prediction
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Technical and vocational educati...
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Obr. 5 Vysledky predikcie vyznamnych faktorov znalostnych indexov na najbliZSie tri roky
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zo Svetovej banky, nemusi to byt také automatické,
a krajina, ktora v miere informatizacie predbehla oko-
lité krajiny, mb6Ze za tymito krajinami zaostavat'v oblas-
ti vedy a vyskumu, inovacii a pod. Upozorfiujeme, Ze
na premenu velkych objemov informacii s potrebni
kompetentni ludia, a teda aj kvalitné vzdelavanie. Ako
konStatujeme po analyze oboch konceptov - znalostnej
spoloc¢nosti aj kli¢ovych kompetencii - oba su naroc-
né na jednoznacné a jednotné uchopenie aj meranie,
napriek tomu je potrebné Studovat oba prepojene.
Na zaklade analyzy oboch konceptov sme sa rozhodli
vytvorit vlastny navrh metodiky tvorby modelu prepa-
jajuceho klucové kompetencie a znalostnu spolo¢nost,
ktory je priamo prepojeny s indikatormi najvyznamnej-

ZNALOSTNA SPOLOCNOST

Sich indexov znalostnej ekonomiky: Global Knowledge
Index (GKI); Global Innovation Index (Gll); European
Innovation Scoreboard (EIS) - Summary Innovation
Index (Sll) a Digital Economy and Society Index (DESI).
Sucastou modelu st nami identifikované prienikové ob-
lasti vSetkych indexov (hlavné piliere znalostnej ekono-
miky), ktoré su vysledkom analyzy 301 indikatorov zo
Styroch indexov. Indikatory boli ndsledne podrobené
obsahovej analyze a kategorizacii cez jednotnu prizmu.
Dovodom nasej vlastnej kategorizacie bolo zistenie, Ze
kazdy index vyuZzival inu kategorizaciu aj inG mieru gra-
nularity pri kategorizacii svojich indikatorov. Nasledne
boli tematické mnoziny indikatorov rozdelené do dvoch
podmnozin (vstupnych a vystupnych indikatorov), kto-

ohjem financii
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ré sldzili ako zaklad na mapovanie nevyhnutnych kom-
petencii potrebnych na premenu vstupnych indikatorov
znalostnej ekonomiky na vystupné. Vysledkom je navrh
modelu zachytavajuceho kli¢ové kompetencie potreb-
né v znalostnej spolo¢nosti. Vybudovand databaza
indikatorov indexov znalostnej ekonomiky (od roku
2017) bola nasledne vyuzitd aj na trénovanie modelov
predikcie buduiceho vyvoja vyznamu jednotlivych indi-
katorov. Vysledky ziskané pomocou generalizovaného
linearneho modelu GLM spolu s predpovedami WEF
boli zapracované do predikcie modelu klu€ovych kom-
petencii pre znalostnu ekonomiku na najblizSie tri roky.

Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia projektu APVV-
18-0479 Vyskum kltcovych kompetencii pre znalostnu spo-
lo¢nost v kontexte historickych, socidlnych a ekonomickych
specifik SR.
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