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V prispevku su predstavené vysledky analyz diskurzu vybranych expertov zo SR a CR v rdmci Delfskej
studie o informacnej etike. Studia je sucastou Sirsieho projektu zameraného na etické vyzvy digitdinej
informacnej revolucie. V studii su prezentované vysledky analyz diskurzu 19 expertov v prvom kole
studie. Viysledky interpretujeme v ramci struktury studie v troch oblastiach: hlavné etické problémy
prdce s informdciami, hlavné etické dilemy vo vztahu k modernym technoldgidm a hodnoty informdcii.
Vyskumnici aplikovali obsahové analyzy, kvalitativnu analyzu ddt, konstantnu komparativnu analy-
zu, kategorizdciu a konceptudlne modelovanie. Reprezentdcie diskurzu k téme su vizualizované v troch
konceptudlnych modeloch, modeloch kategdrii a v zdverecnom konceptudlnom modeli, ktory zdéraz-
nuje socidlne a kulturne pravidld, konflikt hodnét ¢loveka a technoldgii a uzitocnost, pravdivost a ob-
jektivnost informdcii. Odporucania pre prax sa tykaju hodnotovo orientovaného dizajnu, digitdlnych
sluZieb, kniznic aj produktov v kontextoch informacnej gramotnosti a vzdeldvania, vedy, pracovnych

procesov aj kaZdodennych informdcii.
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Cielom Delfskej studie so zameranim na informacnu
etiku je pochopit hlavné problémy etiky prace s infor-
maciami a etické dilemy suvisiace s vyuzivanim digital-
neho informaéného prostredia. Studia je sucastou Sir-
Sieho projektu zameraného na socidlne reprezentacie
etickych vyziev digitalnej informaénej revoldcie. Stu-
dia sa realizovala v rokoch 2021 — 2022 so zameranim
na ndzory a konsenzus vybranych expertov z oblasti
akademického prostredia, kniznic a informacnych in-
Stitdcii. Pilotny prieskum so 4 vybranymi expertmi sme
uskutocCnili v decembri 2021. Vysledky analyz pilotné-
ho prieskumu z hladiska diskurzu expertov z oblasti
informacnej vedy, Zurnalistiky, marketingovej komuni-
kacie a informatiky boli publikované v predchadzaju-
cich pracach (Steinerova 2022a). V predchadzajucich
pracach sme publikovali aj teoretické analyzy problé-
mov informacnej etiky, metodologicky dizajn a analy-
zy aktudlneho stavu tedrii a studii informacnej etiky
(Steinerova 2020; Steinerova 2022b; Steinerova 2021;
Steinerova, Fazik a Novakova 2021).

Prvé kolo Studie obsiahlo diskurz a spolo¢né ndzory 19
expertov z roznych odborov. Hlavné odbory predstavu-
juinformacnu vedu, filozofiu, politolégiu, manazment,
psycholdgiu, informatiku, socidlnu informatiku. Na Stu-

dii sa zucastnili aj odbornici z praxe vedeckych a aka-
demickych kniznic a informacnych institucii a firiem.
RozloZenie respondentov obsiahlo 5 expertov z kniz-
niénej a informacnej vedy, 5 expertov z informatiky
(2 + 3 socidlna informatika), po 1 expertovi z oblasti
filozofie, psycholdgie, manazmentu a politoldgie, 4 ex-
pertov/manazérov z kniznic a informacnych institucii
v SR a jedného experta z firmy zameranej na informac-
né technoldgie. Z CR sa $tudie zGcastnilo 6 expertov, zo
SR 13 expertov. Z hladiska institucionalneho vo vysku-
me dominovali akademické institucie (13 ucastnikov,
68 %). Vacsina ucastnikov boli akademicki pracovnici
(11) a manazéri (5). V prvom kole sme sa zamerali
na odpovede na tri hlavné otazky formulované v digi-
talnom prostredi. Ide o tieto otazky: (1) Ktoré tri prob-
[émy povaZujete za najdoleZitejsSie z hladiska stavu
a rozvoja informacnej etiky v sticasnosti a preco? (2)
Ktoré tri etické dilemy pri vyuzivani umelej inteligencie
v prdci s informdciami povaZujete za najdolezZitejSie?
(Uvedte aj dovody podporujuce Vas nazor.) (3) Ktoré
tri hodnoty informacii povaZzujete za rozhodujuce pri
vyuzivani digitdlnych informdcii clovekom a preco?

V ramci Studie sme vysvetlili aj zakladné pojmy. Infor-
macna etika je veda aj prax spravneho, bezpecného
a opravneného vyuZivania, rozSirovania a tvorby infor-
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macii, sprostredkovaného systémami, sluzbami, pro-
duktmi, informacnymi profesionalmi. Ide o uplatnenie
moralky pri praci s informdciami. Je to aplikovana veda
aj prax so zameranim na moralne hodnoty informacii
a etickd senzitivitu, pravidld a normy pri vyuzivani
(vyhladdvani), organizovani, tvorbe a komunikovani
informacii v digitdlnom prostredi. Podla modelu L. Flo-
ridiho (2013) sa etika informacii vymedzuje ako praca
s informdaciami ako zdrojom, ako produktom aj ako cie-
[om na ovplyviiovanie spolo¢nosti. V digitdlnom pro-
stredi dominuje model informacnej etiky so zloZzkami:
vlastnictvo, pristup, sukromie, presnost (informacii)
a komunita (komunikacia)(Kelly a Bielby 2016). Etické
dilemy su také zloZité situdcie, v ktorych je tazka jed-
noznacna volba v prospech jedného riesenia i lepsie-
ho rozhodnutia. Informacné (inteligentné) systémy su
subory zloziek, ktoré zabezpecuju zber, spracovanie,
ukladanie a distribuciu informacii s vyuZitim pokroci-
lych (inteligentnych) technoldgii. Informacné systémy
nie su hodnotovo neutralne. Etické dilemy umelej in-
teligencie suvisia s roznymi typmi systémov v kontex-
toch alebo odboroch, ako napriklad: algoritmy analyz
velkych dat na socidlnych sietach, robotika, manipu-
lacné systémy (volebné spravanie, marketing), auto-
némne systémy (autd, zbrane, navigacia), inteligentné
domy a objekty, bankovnictvo (hodnotenie ludi pri
poskytovani Uverov), personalistika, lekarske diagnos-
tické, operacné systémy a i. (Stahl 2021). Informacna
etika vSeobecne zd6razniuje hodnoty informacii. Hod-
noty informacii sa ur€uju ako uZito¢nost, objektivnost,
pravdivost, kognitivny rozvoj, zodpovednost, dovera,
kritické myslenie, verifikacia informacii, rozvoj pozna-
nia, socialna uzito¢nost pri rieeni problémov a rozho-
dovani, informacna aktivita (Steinerova 2023, v tlaci).
Cielom je pravdiva informacia, rozvoj dévery a zodpo-
vednosti ¢loveka v informaénom prostredi a rieSenie
informacnych patologii” (dezinformacie, depersona-
lizacia, informacné pretazenie a i.). V informacnej eti-
ke existuju aplikacné ramce etiky cnosti (univerzalne
hodnoty), utilitarnej etiky (uZitocnost nastrojov a vy-
sledkov), konzekventnej etiky (dodrZiavanie pravidiel),
ale aj etiky starostlivosti (kniZnice, pouZivatelia).

V ziverecnom druhom kole sme realizovali online
diskusiu k problémom informacnej etiky s vybranymi
expertmi z univerzit a firiem zo SR a CR (6 expertov,
23.9. 2022). Na zaklade ziskanych odpovedi respon-
dentov (expertov) sme realizovali hibkové obsahové
analyzy diskurzu expertov. V tejto praci predstavujeme
vysledky analyz diskurzu 19 expertov a ich konsenzus
z prvého kola Studie. Z metodologického hladiska islo
o kvalitativnu analyzu dat, konstantnu komparativ-
nu analyzu a vizualizaciu hlavnych kategorii diskurzu
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v konceptualnych mapach. Kvéli objektivizacii inter-
pretacii sme spracovali analyzy dvoma nezavislymi vy-
skumnikmi, ktoré boli nakoniec syntetizované aj s vy-
uzitim diskusie vybranych ucastnikov. Vysledky analyz
diskurzu interpretujeme ako epistemicky konsenzus
expertov v Strukture hlavnych tém studie: hlavné etic-
ké problémy prace s digitadlnymi informaciami, hlavné
etické dilemy a hodnoty informacii.

1 HLAVNE ETICKE PROBLEMY PRACE

S INFORMACIAMI: VYSLEDKY ANALYZY DISKURZU
V odpovediach respondentov na prvd otazku domi-
nuju ako hlavné etické problémy socidlne a kulturne
kontexty etiky informacii. Obsahuju najma sukromie
a ochranu osobnych udajov v digitdlnom prostredi,
vztahy IKT (informacénych a komunikaénych technolé-
gii) a Al (umelej inteligencie) a ¢loveka, intelektualne
vlastnictvo, pravdivost informacii v kontexte vyskytu
dezinformdcii, informac¢nd gramotnost a vztah k ob-
chodu (konzumny pristup k informaciam). V tab. 1 su
sumarizované vysledky analyz. Jednotlivé kategorie
su socidlnymi reprezentaciami etickych vyziev digi-
talnych informacii. Experti potvrdili socidlnu zloZitost
informacnych interakcii ¢loveka, najmd v rozmere
socialno-informatickom vo vztahoch ¢loveka a infor-
macnych technoldgii. Niektori vyjadruju aj teoretické
aspekty problému s dérazom na potrebu nového epis-
temického a etického ramca informacnych interakcii
v spoloc¢nosti. Problémom je ,,... rozpad spolecného
epistemického radmce, ktery mohly sdilet Sirsi skupiny
osob. To vede k socidlnim problémim, které jsou jed-
noznacné spojené s etikou informace.” (R3)

Z hladiska socidlnych a kultdrnych kontextov etiky in-
formacii experti kladd déraz na hodnoty informacii
pre spolocnost, pravo na informacie, spravodlivost,
sukromie. Jeden respondent upozoriiuje na problém
interkulturnej etiky: ,, Porozumenie odlisnému kultur-
nemu kontextu — skimanie konceptov stukromia, spo-
locného dobra, bezpecnosti, transparentnosti, kontro-
ly fudi nad technoldgiami — je nevyhnutné, kedZe je
odlisné v rozlicnych Castiach sveta. Kulturne rozdiely
méZu vyznamnym spésobom skomplikovat zavddzanie
etickych ramcov a ich aplikdciu v praxi na globdlnej
urovni.” (R19)

V tejto téme socialnych a kultirnych kontextov experti
najcastejSie poukazuju na urcité socialne rozpory, kto-
ré prinasa praca s informaciami a digitalne prostredie,
napriklad skodlivost niektorych digitalnych zdrojov pre
deti. Vyraznym aspektom socidlnych kontextov infor-
macnej etiky je existencia a dodrziavanie dohodnutych
pravidiel prace s informaciami, ale aj pravidiel vyvoja
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Sukromie Socidlne Systémy Intelekt. Pravdivost’” | Vzdelanie, infor- Konzumny
osobné udaje | a kultirne IKT, vztah | vlastnictvo informacii macna gramotnost’ | pristup, biznis
kontexty ¢lovek a IKT
sukromie interkulturna | transparent- | plagidatorstvo | overovanie digitalna gramotnost, | vyuzivanie dat
etika nost pravdivosti pristup na biznis
ochrana Skodlivost doveryhod- ochrana dezinformacie | nedostatocné vzde- vztahy obcho-
osobnych digitalneho nost dusevného lanie, informacna du a etiky
udajov obsahu pre vlastnictva gramotnost
deti
zneuzitie os. | hodnoty clo- | strach, restrikcie falosné spra- | nevhodné postoje, vyuzivanie
udajov veka, pravo | zmdtok — autorské vy (deepfa- vzdelanie, el. publi- | informacii
na informa- pravo kes) kovanie na obchod
cie, sukromie a marketing
strata sukro- | spravodlivost | vysvetlitel- zneuzitie systematické vzdela-
mia nost intelekt. vlast- vanie
nictva
zmena chdpa- | informacné datové autorské pra-
nia sukromia | asymetrie, technologie, | vo — neetické
u mladych absencia spo- | vyuzivanie vyuzivanie
locenského dat, informaciit
tlaku, skres- | objektivnost
lenia a spra- | dat, big data
vodlivost
zabezpecenie | pravidla vy- | informacna intelekt. vlast-
sukromia voja IKT/AI | bezpecnost, nictvo ako
a os. udajov kybersikana | redlna forma
vlastnictva,
plagiatorstvo
pravo tlak na vykon | toxické pouzi- | licencie, inte-
na sukromie | — nedosta- tie informacii | lektual. viast-
tocnd hibka nictvo
analyz
sledovanie narusenie Al manipu-
spravania politickej lacia ¢loveka
dovery, da- s s IKT
tové politiky,
miera regu-
lacie
vyskumna socialne pro- | etika AI
integrita bléemy: roz-
pad spoloc-

ného etického
ramca, insti-
tucionalizacia

(kodexy)

Tab. 1 Vysledné kategdrie analyz diskurzu v otdzke hlavnych etickych problémov
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(projektovania) informacnych systémov a technologic-
kych aplikacii. Tieto dva druhy pravidiel sa dostavaju
niekedy do konfliktu. Pravidla mézu byt intuitivne do-
hodnuté, vnorené v kulturach komunit, ale tykaju sa aj
profesionalnych etickych kdédexov.

Niektori experti formuluju problém (socialnej) , infor-
macnej asymetrie”, ktord je spojend s absenciou spo-
lo¢enského tlaku na dodrziavanie pravidiel etiky prace
s informdciami:

... miera efektivneho ludského dohladu a autondmie
— napr. aj vo vztahu k informacnym asymetriam, kapi-
talizmu, dohladu ¢i ddtovym a algoritmickym mode-
lom zaloZenym na vyhradne technickych Ci biznisovych

cieloch (napr. attention economy modely). S ¢im suvisi

ale napriklad aj téma efektivnych reqguldcii a ddtovych
politik.” (R11)

... absencia spolocenského tlaku/spolocenskej potre-
by zo strany spoloénosti, akademickej obce, minister-
stva Skolstva vo vztahu k neetickému sprdvaniu v ob-
lasti informacnej etiky.” (R10)

MozZe sa to prejavit aj ako narusenie politickej dove-
ry a tieZ v tom, ako odbornici pracuju s datami a tvo-
ria datové politiky. R18 zdo6raziuje: ,,... venujeme sa
problémom, ktoré tieto nepresné informdcie maju pri
nivelizdcii politickej dévery v Stdtne institucie, ale aj
v politicky systém ako taky. Politickd dévera je pritom
déleZitym spojovacim materiglom v spoloc¢nosti.”

V suvislosti s datami sa experti zamyslaju aj nad mie-

rou reguldcie, skresleniami a hibkou analyz. Casto
sa preferuji menej dokladné analyzy kvéli ¢asové-
mu a spolocenskému tlaku na vykon, ako potvrdzuje
R13:,Tlak na rychly vykon (v pracovnom prostredi), ¢o
md za ndsledok nedostatok casu na hlbsie studium,
dékladnejsie spracovanie, uvedomovanie si rizikovosti
niektorych postupov.” Vyznam prace s datami exper-
ti viackrat potvrdili, napriklad R5: ... na to, aby sme
mohli informdcie, ktoré takto vzniknu, pouZit, je déle-
Zité, aby tieto ddta neboli skreslené, a tym sme mohli
podporit férové rozhodnutia.”

V tejto suvislosti niektori experti upozorfuju az na roz-
pad tradi¢nych spolocenskych institucii, ked' sa rozpa-
da spolocny eticky ramec spolocnosti, o je spojené
so socidlnymi problémami, ako nerovnost, nespra-
vodlivost, neetické rozhodnutia. Niektori spajaju svoje
nazory aj s praktickymi ndvrhmi: , Institucionalizdcia —
vzmysle kreovania zastreSujucej organizdcie, resp. sie-
te profesiondlov v danej oblasti, ktord by vyvijala rézne
aktivity zasahujice rézne spolocenské skupiny, robila
osvetu, stanovovala nové etické standardy pri prdci
s informdciami, spoluvytvdrala legislativu a pod.” (R8)
Vztahy Cloveka a technoldgii si hlavnou myslienkou
expertnych vyjadreni v réznych kontextoch. Formuluju
problémy strachu a neistoty z technoldgii v informac-
nych interakcidch ¢loveka. Jeden expert to vyjadruje
priznacne a reprezentativne: ,Jd doufdm, Ze nds tech-
nologie tim, jak zneuZivaji nase slabiny, nauci, co je

_—

sukromie, osobné udaje

y —

kultdrne

intelektudlne ‘
vlastnictvo vztahy ¢loveka a IKT
\ j socidlne a \

A

pravdivost

Qormécii

—

konzumny
pristup,

\biznis

kontexty

S

informacna

Cmotnost’

Obr. 1 Mapa kategdrii hlavnych etickych problémov: vysledky analyzy diskurzu v Delfskej studii
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informacné

sukromie a osobné

udaje

technoldgie a umela
inteligencia

dezinformacie

ezabezpecenie,

e[udsky dohlad,

epresnost infromacii

ochrana kvalita dat efalosné spravy,
ebezpecénost eprinos pre cloveka, overovanie
transparentnost pravdivosti, inform.
gramotnost

Obr. 2 Problémy informacnej etiky — stav a rozvoj: mapa kategorii diskurzu

v Zivoté dilezité, tzn. Ze nebudeme tolik nasim slabi-
nam podléhat a budeme se soustredit na to dileZité
v Zivoté (mezilidské vztahy, vlastni rozvoj, smysl Zivota,
pomoc slabsim).” (R7) V tejto suvislosti niektori formu-
luju aj sociadlne problémy, ktoré spésobuju moderné
IKT (strach, zmé&tenost), ale aj problém vysvetlitelnos-
ti, transparentnosti a doveryhodnosti technologickych
procesov. Velké data aj IKT mozu byt zneuZivané na
biznis (,konzum®) a z toho ¢asto vyplyva mnoho etic-
kych problémov vyuZivania informacii v digitdlnom
prostredi.

V urcitych kontextoch experti poukazuju najma na in-
formaénu bezpecénost, napriklad na , toxické pouZitie in-
formdcii”“ (R15), kybersikanu, ale aj na potrebu regula-
cie (pravidl3, etické kodexy, profesionalizacia). Vysledky
analyzy diskurzu su vizualizované na obr. 1 a obr. 2.

V navrhovanych rieSeniach problémov ako sucasti
diskurzu respondentov ¢asto dominuje aspekt vzde-
lania a informacnej a digitdlnej gramotnosti ¢loveka.
Za najvyznamnejSie praktické problémy sa povazuju
problémy ochrany osobnych udajov, intelektudlneho
vlastnictva (plagiatorstvo) a problém dezinformacii.

2 HLAVNE ETICKE DILEMY VO VYUZIVANI IKT

A UMELEJ INTELIGENCIE: VYSLEDKY ANALYZY
DISKURZU

V odpovediach expertov na druhu otdzku o hlavnych
etickych dilemach pri vyuZivani umelej inteligencie
(Al) a IKT dominuju tieto aspekty: konflikt hodn6ét,
zneuZzitie umelej inteligencie a IKT, skreslenia pri vy-
hodnocovani dat a manipulacie systémov, problém
rozhodovania systémov a zodpovednosti, problém vy-
voja systémov Al a ich vyuZitia a ekonomické zaujmy.
Experti identifikovali spektrum konfliktov hodnét, naj-
ma medzi ¢lovekom a informacnymi technoldgiami.
V konflikte hodn6t sa objavili rozne kontexty hodnot
informacii sprostredkovanych technoldgiami, najma
sukromie a transparentnost informac¢ného procesu
a informacna bezpecnost. Vysledky analyzy diskurzu
su v tab. 2.

Hodnoty informdcii sa spdjaju s ludskou a socialnou
podstatou vyuZivania informacii, najma na Urovni
nebezpeclenstva zjednoduSovania komplexnych so-
cidlnych problémov prostrednictvom technolégii. Dal-
Sim kontextom etiky vyuZivania informacii je problém
hodnotenia ¢loveka prostrednictvom algoritmov. To
zdoraziuje respondent R16: ,,... Vyvstdva tak aj otdz-
ka mozného politického/mocenského zneuZitia ume-
lej inteligencie v prdci s informdciami a datami, napr.
v rdmci niektorych systémov hodnotenia alebo systé-
mov kontroly statom — prikladom by mohlo byt takzva-
né ,normativne hodnotenie obcanov’, definované ako
vSeobecné hodnotenie ,mordlky osobnosti’ a ,etickej
integrity” ludi tretimi stranami, ktoré by malo byt ale-
bo mozno u? aj &iastoéne je zavedené v Cine (hodnote-
nie obcanov na masovej, statom kontrolovanej trovni
v rdmci systému socidlneho kreditu).” Podobne to for-
muluje aj R4: ,0becné hodnoceni ¢lovéka podle online
a DB informaci a ustup od lidského pristupu.”

Niektori zd6razfiuju problém vnorenia technoldgii
do socidlnych procesov, pricom technoldgia je sice
relativne neutrdlna, ale jej pouZitie nie je hodnotovo
objektivne. Vystizna formulacia naznacuje, Ze pouzitie
IKT a Al zvyraziuje tradi¢né problémy demokracie, t.
j. slobodu a rovnost, zodpovednost a rozhodovanie,
verejny zaujem a ochranu jednotlivca, rizika a prino-
sy. Napriklad R7 to formuluje takto: ,Svoboda versus
rovnost. Stary problém demokracie, ktery ICT vcietné
kterd mizZe vést k vyhodé nad ostatnimi, nebo rovnost,
kterd ale s sebou nese omezeni svobody v zdjmu rov-
nosti?”

V kazdodennom ,konzumnom® Zivote cloveka v di-
gitalnom prostredi sa objavuje vyrazny problém ne-
etického ,, biznis modelu” nadndrodnych korporacii. R8
to vysvetluje takto: ,Problémom je napr. nemoZnost
orientdcie v spleti informdcii, pasivny ,konzumerizmus’
informdcii ¢i nulovd kontrola nad osobnymi informd-
ciami, ktoré sa dostanu do systému a s tym suvisiaca
kontrola a manipuldcia myslenia, citenia a konania
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Konflikt hodnot:
¢lovek, techno-
logia

Zneuzitie systé-
mov Al a IKT

Skreslenie dat
a manipulacie

Rozhodovanie sys-
témov a zodpoved-
nost

Vyvoj systémov
Al

Ekonomické zaujmy

konflikt hodnét
(transparent-
nost a informac-

vyuZivanie dat
o pohybe clove-
ka v digitdlnom

predikcia tren-
dov

autonémne autd
—autonémne rozho-
dovanie systémov

postup vo vyvoji
Al — nebezpe-
censtvo a konku-

ekonomické zaujmy
verzus etické hodnoty

né sukromie, prostredi rencia

presnost infor-

madcii, bezpec-

nost a sukromie

ustup od zdsahy IKT obavy z nasade- | aby Al a informacné | pouZitie algorit- | podporuje sa rast,
ludského pristu- | do sukromia, nia Al do oblasti | prostredie nebrdnili | mov Al: trans- hodnoty mu stoja

poulZitie suvisi
s hodnotami

né udaje, zdsah
do sukromia

a integrity osob-
nosti)

dy — tvorca alebo
umely aktér

Zivota ¢loveka

pu, hodnotenia | zdravia, lud- mediciny (ochra- | slobodne sa rozho- | parentnost, v ceste, vypocitavost
cloveka podla skych hodnét na osobnych dovat vysvetlitelnost, | (napr. ochrana Zivot-
databdz udajov, hacker- interpretovatel- | ného prostredia)

ské utoky) nost
technoldgia je nelegdlne odpo- | dilema rozsahu | zodpovednost pri Al sa mad vyuZit | predaj dat
neutrdlna, jej Cuvanie zberu ddt (osob- | rozhodovani za sko- | na zlepSenie

neosobné stati-
stické vyhodno-
covanie (dat)

ochrana sukro- | algoritmy na re- | sukromie nebezpecenstvo hladanie bodu neeticky biznis model
mia verzus klamu na socidl- | a bezpecnost algoritmov, ktoré na riesenie di- medzindrodnych kor-
verejny zdujem | nych sietach rozhoduju (trestné | zajnu Al systému | pordcii
(ochrana jednot- prdvo, bankovnic- a predikciu jeho
livea) tvo, zamestnanie dopadu na spo-
loénost

Al zvyraznuje zneuZitie Al manipuldcie problém zodpoved- | déveryhodnost | pasivny konzumeri-
stary problém na marketing, sprdvania ¢lo- nosti algoritmov Al zmus
demokracie, zisk veka, manipu- (autondmne autad)
sloboda verzus lativne praktiky
rovnost firiem
dilema medzi rizikd zneuZitia | problematické obmedzenie rozho- | rozpor medzi zbieranie ddt o pouZi-
pohodInostou inf. na socidl- a mozné skres- | dovania Al (len znd- | aplikdciou Al vateloch a ich predaj
a sukromim nych sietach lenie pri vyhod- | me, naucené vzory) | a ludskym fak-

nocovani ddt torom (individu-

v systéemoch Al alita)
nedostatocnd bezpecnost — skreslovanie sta- | autonomne (auto- generovanie ddt,
ludska kon- zneuZitie udajov | vu (problémov) | matické) rozhodova- ktoré nemdme pod
trola v infra- prostriedkami nie verzus absencia kontrolou
Strukturach, umelej inteli- svedomia
osobné alebo gencie
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mocenské
zneuZitie umelej
inteligencie stad-

mocenské zne-
uZitie Al statom

manipulacné
systemy

ohrozenie slobody
¢loveka v rozhodo-
vani

marketing a zbrane

tom

prehlbovanie zneulZitie Al,

spolocenskej manipuldcia

nerovnosti volebného sprda-
vania

prilisnd zavislost | zneuZitie Al

na Al — vplyv mocenské vply-

na kognitivny vy (Cambridge

rozvoj Analytica)

Tab. 2 Vysledné kategdrie analyz diskurzu v otdzke hlavnych etickych dilem (IKT a Al)

Cloveka.” Potvrdzuje to aj R2: ,,... rovnako mdm po-
cit, Ze ludia nie su dostatocne obozndmeni s tym, Ze
Ziadna sluZba sa neposkytuje zadarmo, a teda, Ze sa
na pozadi zbieraju udaje o ich pohybe a nevedia, ako
budu vyuZivané.”

V etickej dileme rizik a prinosu sa formuluje vSeobec-
nejSia hrozba Al: ,Je otdzne, kde je hranica prinosov
a rizika zneuZitia. TieZ mdm trochu obavy z priliSnej
zavislosti na inteligentnych systémoch, aky to méZe
mat vplyv na vyvoj kognitivnych schopnosti — ked' sa
budeme spoliehat v prilis velkej miere na systémy
a prestaneme rozvijat nase schopnosti v urcitych ob-
lastiach.” (R13) Hrozby zneuzitia informacii mozu byt
celkom praktické, ako to formuluje R17:,,... zneuZitie
umelej inteligencie pri manipuldcii s volebnym sprad-
vanim. MéZe byt zneuZité pri podkopdvani demokra-
tickej spolocnosti.”

Podobné zneuZitia sa stavaju dilemami v kontexte
vyuzivania dat a umelej inteligencie. Napriklad R14
prindsa takuto uvahu: ,Korektné vystupy analyz — ak
je umeld inteligencia systém, ktory sa sam dokdze
ucit a vyhodnocovat ddta, aki mdme istotu, Ze sama
nebude vysledky svojich analyz zdmerne skreslovat
alebo nekorektne interpretovat?“

V praktickej rovine urcité hrozby Al potvrdzuje aj res-
pondent R10 s navrhom na etické vyuZitie systémov
Al: ,,Pokladdm osobne za velmi Ziaduce také vyuZitie
umelej inteligencie v prdci s informdciami a ddtami,
ktoré ma za jasny ciel pomoc/zlepsenie Zivota ¢love-
ka, napriklad v suvislosti s problematikou e-health.”

Velkou dilemou a konfliktom vo vyvoji Al je zodpo-
vednost tvorcov. To formuluje napriklad R11 takto:
,Za nemenej déleZitu otdzku povaZujem aj tzv. otdzku
nula, resp. problém cervenych ciar (red lines) vo vy-

voji a nasadzovani systémov Al. Teda otdzku, pre kto-
ré oblasti chceme zakdzat nasadzovanie Al systémov
a ako toto rozhodnutie vyvdZit s rizikom plynucim
z nepouZitia/zakdzania Al systému v danej oblasti.”
Vyraznym kontextom konfliktov hodnoét je aj otazka
kognitivneho rozvoja a vzdeldvania. Na to poukazu-
je napriklad R3: ,Jak zajistit, aby Al a obecné trans-
formujici se informacni prostfedi nevedlo k rozpadu
schopnosti adekvdtné pozndvat, svobodné se rozho-
dovat. Zda vzdéldvani zaloZit na predstavé, Ze kom-
plexni problémy budeme jiz vZdy resit pomoci hyb-
ridnich (Al a lidskych) kolaborativnich distribuované
kognitivnich systémi.”

V osobitnych Specifickych pripadoch sa v odpove-
diach objavili aj obavy suvisiace s konzekvenciami za-
loZenia Uctov na socidlnych sietach, prevzatim online
Zivota po zosnulom (nové chapanie smrti v online
prostredi) a ohrozenie schopnosti poznavat. Rozpory
a etické dilemy experti uvddzaju na prikladoch roz-
hodovania autondmnych systémov, ale aj e-health
systémov a algoritmov analyz velkych dat. Kategdrie
z analyzy diskurzu su vizualizované na obr. 3 a 4.
Hlavné etické dilemy v diskurze respondentov vycha-
dzaju z konfliktu hodnot obsiahnutych v interakciach
¢loveka a technoldgii. Casto sa zdorazfiuje ochrana
sukromia a hrozba zneuZivania informacnych tech-
noldgii a digitalneho prostredia, problém zodpoved-
nosti a rozhodovania pri sprostredkovani vyuzitia in-
formdcii technoldgiami, ale aj mnoho rizik zneuzitia
dat a informacii ¢i strachu z technolégii. Technoldgie
maju rézne dopady na Zivot ¢loveka, algoritmy mozu
sposobit skreslenia pri rozhodovani, problémy kon-
troly a dohladu cloveka tvoria kontext obmedzenia
slobody.
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Obr. 3 Mapa kategdrii hlavnych etickych dilem: vysledky analyzy diskurzu v Delfskej studii

dopad na Zivot ¢loveka skreslenia algoritmov kontrola a fudsky dohlad

e0sobné data,
rozhodovanie, kontrola
emonitorovanie,
komercionalizacia

etransparentnost,
vysvetlitelnost,
interpretovatelnost

erozhodovanie

eobmedzenie slobody a
demokracie

Obr. 4 Etické dilemy pri vyuZivani umelej inteligencie a IKT: mapa kategorii diskurzu

3 HODNOTY VYUZIVANIA DIGITALNYCH
INFORMACIi: VYSLEDKY ANALYZY DISKURZU

Hodnota informdcii v informacnej vede sa povazu-
je za komplexnu kategériu vyjadrujucu najma uzi-
to¢nost, cennost, zelatelnost ¢i relevanciu (Norton
2010). Socidlne a epistemologické hodnoty infor-
macnych a knizni¢nych sluzieb vysvetlili a skamali
mnohi autori (Gorman 2000; Oakleaf 2010; Urquhart
2018; Bawden et al. 2009; Saracevic a Kantor 1997).
Hodnoty informacii sa vymedzuju aj ako skisenost
a sucast informacnej gramotnosti v informacnom
prostredi (Rusho a Raban 2019; Cheuk 2017; Fors-
ter 2013) a tiez ako sucéast hodndt sluzieb akademic-
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kych kniznic (Frandsen a Sgrensen 2020). Délezité
je, Ze hodnoty informacii sa postupne konStruuju,
napriklad ako sucast etiky informacii (Floridi 2013).
Podrobnejsie vysvetlujeme socidalne a epistemické
hodnoty informacii v inych prispevkoch (Steinerova
2022a; Steinerova 2023). V Delfskej studii experti
v odpovediach z hladiska hodn6t informacii kladli
doraz na pravdivost a objektivnost informacii, kritic-
ké myslenie a verifikdciu a uzito¢nost. V hodnotach
sa odzrkadlila aj kategdria zodpovednosti ¢loveka.
Rozvoj poznania bol identifikovany ako dalSia katego-
ria suvisiaca s epistemickymi hodnotami informacii
a ich uzito¢nostou. Vysledky analyz st sumarizované
v tab. 3.




e INFORMACNA ETIKA

Pravdivost a ob- | Kritické my- Uzitocnost’ Zodpovednost Rozvoj poznania Aktualnost
jektivnost slenie a verifi-
kacia
pravdivost (6) kritické uzZitocnost/aplikda- | respekt k objektu rozvoj poznania, véasnost
myslenie cia poznania informdcie, zodpoved- | interdisciplinarita
nost
objektivnost (4) | verifikdcia socidlna uZitocnost | spravodlivost prispevok k verejné- | rychlost
mu dobru
déveryhodnost kontext, zmys- | subjektivna uZito¢- | dévera — kriza dévery | rozvoj poznania novost
(2) luplnost nost informdcii v spolocnosti
spolahlivost rozvdznost uZitocnost déveryhodnost kognitivny rozvoj informacnd
(problém informdcii hodnota uda-
pretaZenia jov
informdciami)
presnost odstup relevantnost — uzi- | zdielanie informdcii, transparent-
tocnost prenesenie zodpoved- nost
nosti na algoritmy
verifikdcia

Tab. 3 Vysledné kategdrie analyz diskurzu v otdzke hodnét vyuZivania digitdInych informdcii

Hodnoty informacii sa v diskurze expertov objavili
na urovniach kognitivnej aj socidlnej. V mensej mie-
re experti zdéraznili aj aspekt aktudlnosti a novos-
ti informacii. Zaujimavé je, Ze uzitoCnost este delia
na subjektivnu (poznanie a ucenie, rozhodovanie,
rieSenie problémov) a na sociadlnu (komunita), ale aj
na uzito€nost suvisiacu so selekciou (spravnych) infor-
macii a relevantnostou. Napriklad reprezentativnou
formuldciou je vyjadrenie R16: ,relevantnost informd-
cie, uZitocnost a efektivnost (jej pragmaticku redlnu vy-
uZitelnost' v danej oblasti alebo v konkrétnej situdcii)”
Z hladiska pravdivosti a objektivnosti informdcii sa za
najdoblezitejsSie nastroje aj kontexty povazuju verifika-
cia informacii a kritické myslenie. Niektori responden-
ti to pomenovali aj ako urcity , odstup” od informdcii,
zmysluplnost ¢i rozvaznost s nadvaznostou na urcity
kontext. ,Odstup” mdze znamenat najma schopnost
uplatnit kritické myslenie (,,vediet rozoznat toxicky ob-
sah”). Iny respondent formuluje hodnotu informacii
ako ,aktivitu” (intelektualnu), napr. R12: ,aktivita (ne
pasivni pristup k informacim, ale participace na iden-
tifikaci a reseni etickych dilemat, zdjem o informace,
proces a vysledek v etickych dilematech a situacich).”
Respondenti tiez zd6raznili aspekt zodpovednosti ¢lo-
veka pri vyuzivani a zdielani informdcii a aplikovani
hodn6t informacii. S tym suvisia aj témy déveryhod-
nosti informacii, niektori poukazuju na SirSi spolocen-
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sky kontext krizy dovery v spolocnosti. Ini prepajaju
zodpovednost s reSpektom k objektu informacie, spra-
vodlivostou (v rozhodovani) a s problémom prenese-
nia zodpovednosti na algoritmy. Jeden respondent
formuloval aj hodnotu ,ohladuplnosti” ako sucast
zodpovednosti pri spravani ¢loveka v digitdlnom pro-
stredi: ... Sirenim informdcii v elektronickom prostredi
ovplyvriujeme mnoZstvo inych ludi. Niekedy mézZe byt
tazké odhadnut dosah nasich ¢inov v elektronickom
prostredi, preto by sme mali byt v kaZdom pripade
ohladuplni...” (R19)

Za vyznamny kontext hodno6t informacii mozno pova-
zovat rozvoj poznania ¢loveka, najmé z hladiska roz-
voja jeho kognitivneho stavu. Niektori vidia hodnoty
informacii v SirSom spolo¢enskom kontexte rozvoja
verejného dobra a v interdisciplindrnych kontextoch
réznych vied. Pravdivost informacii sa ¢asto spaja aj
s doverou v informacné zdroje, ako to formuloval R18:
...pravdivost a dévera (dévod: prdve preto, Ze zvycaj-
ne vyuZivam informdcie ucelovo, snazim sa dopraco-
vat k takym, ktoré su pravdivé a méZem sa spolahnut
na to, Ze poskytuju spravny ndvod/riesenie/info. Preto
sa snaZim vyuZivat oficidlne zdroje — Stdtne, samo-
sprdvne institucie, renomované vydavatelstvd, caso-
pisy.”

Dovera ako socidlna hodnota pri komunikovani infor-
macii je vyraznym kontextom pravdivosti a dévery-
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hodnosti informacii. Napriklad R8 to formuluje takto:
,Dévera — kvdli stucasnej kritickej absencii dévery na-
priec celou spolocnostou, t. j. vo vztahu k inym ludom,
k spolocenskych institucidm, k Statu a nadndrodnym
spolo¢enstvdm — absencia dévery vplyva na rozpad
zmysluplnych vztahov a spolocnosti ako takej — vni-
manie déveryhodnosti ponukanych informdcii je kri-
tické pre ich akceptdciu/prijatie/zvnutornenie/dalsie
pouzivanie a pod.”

Poslednou vyraznejSou kategdériou vyplyvajucou
z analyz odpovedi suvisiacich s hodnotami informa-
cii su vlastnosti novosti, v€asnosti a aktualnosti in-
formdcii. Niektori v tomto zmysle priddvaju kontext
transparentnosti a otvorenosti (informacnych zdro-
jov), faktor pristupnosti informacii (jednoduchost pri-
stupu), orientaciu na ¢loveka a snahu o eliminovanie
diskrimindcie réznych vyli¢enych ¢i znevyhodnenych
komunit. Tu experti spominaju aj ohladuplnost pri $i-
reni informacii.

Velmi zaujimavou hodnotou na drovni vlastnosti in-
formacie je aj jej kontextualnost, resp. , systémovost”.
R7 to formuluje takto: ,Souvislost, systémovost. In-
formace musime zapojovat do néjakého smyslupiné-
ho celku, jinak jsou roztristéné a k nicemu. Lidé maji

/
i"/
{ uzitoénost informacii

/- > \

/
( zod povednosy )
~» f

mnoho informaci, ale nemaji pro né smysl, souvislost,
kontext, horizont.” Podobne sa k hodnotdm informacii
vyjadruje aj R3: ... 1. Navdzanost na kontext a struk-
turu dalsiho pozndni. 2. Prispivdni k public bonum. 3.
Princip otevienosti a nediskriminace.”

Z okrajovych foriem v diskurze o hodnotach informa-
cii treba este spomenut Uplnost informacii, najma pri
ich vplyvoch na rozhodovanie, a tiez aj pristupnost
(dostupnost) informécii. Dalsou hodnotou je zaujem
o informdcie, najma motivdcia a aktivita, ktoré obsa-
huju aj participaciu pri podpore etiky vyuzivania in-
formdcii.

Dominujucou hodnotou informdcii v diskurze je hod-
nota pravdivosti informacii, prejavujica sa na episte-
mickej aj socialnej Urovni. Vysledné kategdrie analyzy
diskurzu su vizualizované na obr. 5 a obr. 6. Analyza
diskurzu v ¢asti zameranej na hodnoty informdcii v di-
gitdlnom prostredi potvrdzuje niektoré predchddza-
juce vyskumy, v ktorych sa etické aspekty informdcii
identifikuju na Urovni sociadlnej percepcie a kognitiv-
neho rozvoja ¢loveka, a na uUrovni socialnej difuzie,
zdielania a komunikacie informdcii ¢loveka v digital-
nom prostredi (Dervin 2005; Chatman 2000; Karlova
a Fisher 2014; Ruokolainen a Widén 2020).

\\
/

/
""-\____r,_,»’»@t\( kritické myslenie, verifikacia

pravdivost a

\ %

objektivnost
informacii

rozvoj
poznania

Obr. 5 Mapa kategdrii hodnét informdcii: vysledky analyzy diskurzu v Delfskej studii
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Obr. 6 Hodnoty informdcii pri vyuZivani digitdlnych informdcii: mapa kategdrii diskurzu

ZAVERY: SOCIALNE REPREZENTACIE ETICKYCH
ASPEKTOV PRACE S INFORMACIAMI

Vizualizacie kategorii vyplyvajucich z analyz diskurzu
vybranych 19 expertov v delfskej Studii so zamera-
nim na informacnu etiku a ich epistemicky konsenzus
suU na obr. 1 — 6. Vysledky pilotnej studie (Steinerova
2022a) a vysledky samotnej Studie potvrdzuju identi-
fikované a vizualizované kategorie ako socialne repre-
zentacie etiky vyuZivania informdcii sprostredkované
technolégiami. NajvyraznejSou kategoériou su social-
ne kontexty obsahujice socidlne pravidla, orientaciu
na ¢loveka, kulturne a interkultdrne pravidla komunit
pri etickom vyuzivani informdcii. Rozvoj poznania ¢lo-
veka na individudlnej aj komunitnej Urovni je social-
nym procesom vyuzivania, tvorby a komunikovania
informacii. Socidlnym procesom vyuzivania informac-
nych technoldgii je aj sprostredkovanie socidlnej per-
cepcie a difuzie informacii. Pri etike informdcii a vy-
uzivani informacnych a komunikaénych technoldégii
vznikd mnoho kontroverznych situdcii, ktoré vyplyva-
ju z kontextov informdcii a informacnych technolégii.
VSeobecne su déleZité vztahy ¢loveka k informaciam
a vztahy ¢loveka k informacnym technoldgiam vrata-
ne postojov a emdcii. ldentifikovali sme Skdlu od po-
zitivnych postojov (pristup — jednoduchost, rychlost,
novost, rozvoj kognitivnheho stavu, rozhodovanie, rie-
Senie problémov) po negativne postoje (strach, neis-
tota, obavy — zneuZitie osobnych udajov, sukromie,
informacna asymetria, nevhodné zamery a motivacie
komunikovania dezinformacii, kognitivne a socialne
skreslenia). NajcCastejsSie socidlne kontexty etiky vy-
uZivania informacii v digitdlnom prostredi su aktualny
stav informacnej gramotnosti, problémy intelektual-
neho vlastnictva, pravdivost informacii a konzumny
(komerény) pristup k informaciam (obr. 1 a 2). Tieto
kategorie reprezentuju diskurz vybranej komunity ex-
pertov o etickych problémoch prace s informaciami.

Z hladiska hlavnych etickych dilem pri vyuZivani IKT
a Al v analyze diskurzu expertov poukazuju na domi-
nantnu kategériu konfliktu hodnét medzi ¢lovekom

a informacnymi technolégiami (obr. 3 a 4). Suvisiace
kategorie a témy su otazky dosahu technoldgii na Zi-
vot Cloveka, skreslenia algoritmov a otazky kontroly
a dohladu nad systémami. To suvisi so spésobom vy-
uzivania IKT v réznych kontextoch vzdeldvania, vedy,
kazdodenného informacného spravania cloveka,
v pracovnych procesoch a organizaciach a socialnych
inStituciach. Hodnota informacnych technoldgii suvi-
si najma so sprostredkovanim informacného procesu,
s efektivnostou vyhladavania a vyuzivania informacii,
s lahkostou pristupu, ale aj s kognitivnou podporou pri
tvorbe zmyslu a hodnoteni informacii. Vplyv IKT na in-
formacny proces vSak obsahuje aj odvratenu stranu
vztahu Cloveka a informacii, napriklad r6zne druhy
informacnych patoldgii, ako informaéné pretaZenie,
kognitivne skreslenie, zavislost od digitdlneho pros-
tredia, problémy informacénej bezpecnosti. V diskurze
experti zd6razniovali najma otazky moziného zneuziva-
nia systémov IKT a otdzky skreslenia dat a informdcii.
Problém skreslenia sa tyka aj vyhladdvania a vyuZiva-
nia informdcii, najma na urovni kognitivneho skresle-
nia, ale aj na Urovni ,systémového” skreslenia (vyhla-
davanie, skusenost pouZivatela). Medzi pri¢iny tychto
konfliktov hodnot mozno zaradit najma konfliktné
ekonomické zaujmy réznych skupin a pravidla vyvoja
systémov umelej inteligencie. Vyraznou kategdriou
v oblasti skresleni systémami je rozhodovanie a zod-
povednost systémov umelej inteligencie v roznych
aplikaénych oblastiach (autondmne autad a havarie,
vyhodnocovanie osobnych Udajov a personalistika,
riadenie systémov, komercny pristup k informdaciam,
bankové transakcie, zdravotné informacéné systémy).

Z hladiska hodn6t pri vyuZivani digitdlnych informacii
v diskurze expertov dominuje uZito€nost, pravdivost
a objektivnost informacii (obr. 5 a 6). Pravdivost a ob-
jektivnost informacii stvisia s problémami dezinforma-
cii a nespravnych informacii v si¢asnom informacnom
procese v digitalnom prostredi. Dezinformacie vzni-
kaju ako kognitivne skreslenia pri socidlnej percepcii
a socidlnej difuzii informdcii; z hladiska motivovaného
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usudzovania sa delia na zamerné a nezamerné. V tej-
to suvislosti experti oznadili za rozhodujlce kritické
myslenie pri vyuZivani informdcii, najma verifikaciu
informacii. Az verifikované, déveryhodné, objektivne
a zodpovedne komunikované informdacie predstavu-
ju skuto€nu hodnotu informdcii. ZloZitejsie suvislosti
pravdivosti informacii rieSia mnohé prace z oblasti
tedrie informacie (napr. Fox 1983; Dretske 1981; Go-
guen 1997; Fallis 2015; Floridi 2011; 2013).

Vyraznou hodnotou informdcii v diskurze expertov je
kategoria uzito€nosti informacie. Uzito¢nost sa spaja
s praktickym vyuzitim informacii pri rieSeni problémov
a rozhodovani, ale aj s kognitivnym vyvojom, ucenim
a zodpovednostou v kontexte vzdelavania, vedy, riade-
nia organizacii.

Mnoho expertov zd6raznilo kontextudlnost hodnoty
informacie, jej postavenie systéme suvisiacich infor-
macii. NajvyraznejSimi kategdriami v tejto oblasti boli

zodpovednost vyuZivania a komunikovania (zdielania)
informacii, prepojenie vyuZivania informacii s rozvo-
jom poznania jednotlivca, komunit a spolocnosti a tiez
aj aktudlnost, doéveryhodnost a pravdivost informacie.
Pre buducnost experti odporucaju najma vzdelava-
nie a podporu informacnej gramotnosti, kultivaciu
etického povedomia — citlivost na informacné etické
otazky. Pre dizajn sluZieb a produktov vratane digi-
talnych kniznic a systémov je odporucany hodnotovo
orientovany pristup, ktory zohladriuje aj etické intuicie
a etickd imaginaciu ako sucast informacnych potrieb
¢loveka, ale tiez socidlnu percepciu a socidlnu difuziu
informacii v komunitach. Etické povedomie ako su-
Cast informacnej gramotnosti treba kultivovat najma
na urovni etického usudzovania, rozhodovania a rie-
Senia problémov. To suvisi aj s vyuzivanim informacii
na riadenie komplexnych socialnych otazok a institucii
a s etikou osobnosti manazérov.

Socialne a kulturne pravidla

Konflikt hodnét: ¢lovek a technoldgie

Pravdivost, uzitocnost a objektivnost informacii

vyuzivanie informacii tvorba informacii komunikovanie informacii

Obr. 7 Zdverecny model socidlnych reprezentdcii etiky vyuZivania informdcii

Zaverecny model hlavnych kategorii etiky prace s in-
formaciami (obr. 7) zndzornuje tie socidlne repre-
zentdacie, ktoré su povazované v diskurze 19 exper-
tov za hlavné problémy etiky digitalnych informacii,
najma socidlne a kultdrne kontexty (pravidld a kon-
zekvencie), konflikt hodnot medzi ¢lovekom a tech-
nolégiami (pozitivne a negativne dopady technoldgii
pri vyuzivani a komunikovani informdcii v digitdlnom
prostredi) a, nakoniec, hodnoty pravdivosti, uzitoc-
nosti a objektivnosti informacii. Tieto hlavné katego-
rie su vnorené v kontextoch informacného procesu,
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t. j. tvorby, komunikovania, zdielania a vyuZivania
informacii v digitdlnom prostredi. Zaroven sa tykaju
najvyznamnejSich spolocenskych aplikaénych kon-
textov etiky prace s informdaciami, ako vzdelavanie,
veda a vyskum, pracovné procesy, organizacie a kaz-
dodenné informacie.

Zaverecny model socidlnych reprezentdacii etiky pra-
ce s informaciami predstavuje identifikaciu hlavnych
etickych problémov, hlavnych etickych dilem vo vzta-
hu k inteligentnym technolégiam a vyznamné hod-
noty informacii. Vysledky analyzy diskurzu a konsen-




zus vybranych 19 expertov poukazuji na moznost
prenesenia tychto vysledkov aj do inych kontextov
skimania informacnych interakcii ¢loveka. Na za-
klade vysledkov analyz a predloZzenych konceptual-
nych modelov mézeme navrhnut obohatenie mode-
lov informacného spravania o etické rozmery prace
s informaciami. V analyzach sme tieZ identifikovali
miesta, kde dochadza k moznym skresleniam infor-
madcii z hladiska ich pravdivosti. Ide najma o kogni-
tivne skreslenia a motivované uvaZovanie ¢loveka
ako sucast informacného spravania, ale aj systémové
skreslenia suvisiace s etickym rozmerom algoritmov
umelej inteligencie a zodpovednostou ich tvorcov.
Skreslenia suvisia aj s hodnotenim informacii a pri-
davanim hodnoty informacidam. Pritom moze ist nie-
len o individudlne kognitivne skreslenia, ale aj o nor-
mativne skreslenia tykajuce sa pravidiel komunit, ich
tradicii, noriem, kultury ap. Niektori autori zd6raznu-
ju rézne motivdcie pri tvorbe a Sireni dezinformicii,
pricom dezinformdcie sa povazuju za také informa-
cie, ktoré protirecia epistemickému konsenzu vedcov
v danej oblasti, napriklad pri zdravotnickych informa-
ciach (Savolainen 2022). Za rozhodujuce faktory pri
rieSeni problémov dezinformdacii mozno povazovat
najma verifikaciu informdcii, informa¢nd gramotnost
a kritické myslenie ¢loveka. Pri problémoch dezinfor-
macii a nespravnych informacii je potrebné posilnit
sluzby kontroly faktov (fact-checking) a neutralizacie
dezinformdcii (Lewandowsky et al. 2017). Z hladis-
ka dizajnu sluzieb, produktov aj kniZznic v digitdlnom
prostredi navrhujeme aplikovat najmd hodnoto-
vo orientovany dizajn systémov (Friedman a Freier
2005) a ramce informacnych ekoldgii (Steinerova
2018; Steinerova 2022b). Za mimoriadne doélezity
smer vyskumov povazujeme podrobnejsie rozpraco-
vanie etickych a ekologickych rozmerov informacnej
gramotnosti ¢loveka.

Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia vy-
skumnej ulohy VEGA 1/0360/21 Socidlne reprezen-
tdcie etickych vyziev digitdlnej informacnej revolucie.

Podakovanie

Autorka dakuje vsetkym ucastnikom Delfskej Studie —
expertom z r6znych vednych odborov a praxe — za ich
cenné prispevky, ndzory aj ndvrhy, ktoré poskytli pri
uvaZovani o problémoch informacnej etiky. Podako-
vanie patri aj kolegom, ktori analyzovali ziskané ddta
a poskytli modely kategorii diskurzu.
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