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ÚVOD 
Jedným z aktuálnych trendov ovplyvňujúcich podobu 
vedeckej komunikácie je otvorený prístup (angl. open 
access). Jeho cieľom je poskytovať bezplatný a neob-
medzený prístup k výsledkom vedeckého výskumu 
a jeho publikáciám bez toho, aby došlo k porušeniu 
autorských práv. Jednoduchá, a snáď aj logická úva-
ha napovedá, že čím menej organizačných, technic-
kých, ekonomických či legislatívnych prekážok stojí 
medzi používateľom a informačným zdrojom v onli-
ne digitálnom prostredí, tým pohotovejšie, rýchlejšie 
a efektívnejšie sa zdroj bude využívať – čítať, sťahovať/
downloadovať, citovať, využívať v ďalšom výskume 
a podobne.
Táto štúdia sa venuje trom základným témam. V úvod-
nej kapitole je charakterizovaný otvorený prístup ako 
spôsob zverejňovania dát a informácií v digitálnom 
prostredí, vrátane zaužívanej typológie otvoreného 
prístupu. Následne ponúka stručný prehľad vybraných 
výskumov, ktoré boli publikované v odbornej litera-
túre v ostatných rokoch a ktoré sa venujú skúmaniu 
otvoreného prístupu v rozličných dimenziách jeho 
vplyvu na využívanie informácií. Pokúsili sme sa pro-
stredníctvom ukážok rozmanitých prípadových štú-
dií pokryť širokú škálu možných prístupov k výskumu 
v tejto oblasti. V záverečnej časti článok prezentuje 
výsledky vlastného pilotného prieskumu, ktorý bol 

zameraný na vplyv otvoreného prístupu na mieru ci-
tovania (citovanosť) digitálnych zdrojov. Štatistické vy-
hodnocovania sa realizovali v prostredí databáz Web 
of Science na základe bežných procesov rešeršovania 
a obmedzili sa na tri odbory – knižničnú a informač-
nú vedu, aplikovanú chémiu a medicínu. Podstatnou 
súčasťou tejto analýzy je hodnotenie a porovnávanie 
využívania dvoch typov zdrojov – tých, ktoré sú pub-
likované v režime otvoreného prístupu a tých, ktoré 
v tomto režime dostupné nie sú. V tejto práci budeme 
kvôli zjednodušeniu často používať skratky OA (režim, 
publikácie, publikovanie atď. v otvorenom prístupe) 
a N-OA (publikovanie či výstupy, ktoré boli sprístupne-
né v tradičnom, neotvorenom režime).

OTVORENÝ PRÍSTUP AKO SPÔSOB 
KOMUNIKÁCIE VO VEDE
Základným východiskom myšlienky otvoreného prí-
stupu je skutočnosť, že výskum sa v prevažnej miere 
financuje z verejných zdrojov, a teda jeho výstupy by 
mali byť k dispozícii zadarmo a pre všetkých. Podstat-
nou súčasťou technológie otvoreného prístupu je sa-
mozrejme fakt, že komunikácia vedeckého poznania 
sa v súčasnosti uskutočňuje v digitálnej podobe a v in-
ternetovom prostredí – čím sa vytvárajú základné 
technologické podmienky na realizáciu tohto spôsobu 
publikovania výsledkov vedeckého výskumu (Kanjijal, 
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OTVORENÝ PRÍSTUP – OTVORENÁ VEDA 

Das 2015). Tie potom umožňujú komukoľvek sťaho-
vanie, čítanie, kopírovanie, distribuovanie, vyhľadáva-
nie, tlačenie či odkazovanie na úplné texty vedeckých 
článkov a ďalších typov publikačných výstupov, ich 
spracovanie na účely indexovania, ukladanie do soft-
véru vo forme dát a podobne. 
Z pohľadu vydavateľov sa pri otvorenom prístupe dejú 
dve zásadné štrukturálne zmeny oproti tradičnému 
modelu, ktorého základom je predplatné. Prvou zme-
nou je presunutie financovania procesu publikovania 
z čitateľov, ktorí platia predplatné alebo inú formu 
poplatku za prístup, na autorov (často prostredníc-
tvom grantových agentúr a pod.), ktorí platia poplatky 
za spracovanie a prípravu článkov. V prípade druhej 
zmeny ide o posun od modelu využívajúceho na kon-
trolovanie používania obsahu autorské práva k mo-
delu, kde sa autorským právom podporuje opätovné 
uverejnenie a použitie diela (Carroll 2011).
Z uvedenej charakteristiky je zrejmé, že otvorený 
prístup sa presadzuje dominantne vo sfére odbor-
nej a vedeckej komunikácie a jeho dopady v doméne 
knižníc pociťujú hlavne akademické knižnice. Práve 
zamestnanci akademickej sféry majú najväčší podiel 
na produkcii vedeckých časopisov a potrebujú mať za-
bezpečený prístup k nim, aby ich mohli efektívne vo 
svojej práci využívať. Prínosom pre univerzity a akade-
mické knižnice je hlavne to, že sa touto cestou rieši 
kríza spojená s neustálym rastom nákladov na nákup 
vedeckých časopisov. Najvýznamnejší dopad otvo-
reného prístupu na knižnice tak možno vidieť najmä 
vo zvýšenom prístupe k vedeckým zdrojom bez toho, 
aby to ovplyvnilo ich rozpočet. Sprostredkovane open 
access vplýva na univerzity aj tým, že sa cez zauží-
vané technologické nástroje (repozitáre) zviditeľňu-
jú výsledky výskumov uskutočnených na fakultách 
(Bawack, Nkolo 2018).
Formálne začiatky hnutia otvoreného prístupu spa-
dajú do obdobia na začiatku 21. storočia, kedy boli 
prijaté tri medzinárodné deklarácie – Budapeštian-
ska iniciatíva otvoreného prístupu (Budapest Open 
Access Initiative – BOAI, 2002), Berlínska deklarácia 
o otvorenom prístupe k poznatkom vo vede a huma-
nitných odboroch (Berlin Declaration on Open Access 
to Knowledge in the Sciences and Humanities – 2003) 
a Prehlásenie z Bethesdy o open access publikovaní 
(Bethesda Statement on Open Access Publishing – 
2003). V týchto dokumentoch boli formulované zák-
ladné zásady súčasného hnutia otvoreného prístupu. 
Už predtým sa však v praxi rozvíjali niektoré techno-
logické a organizačné riešenia, ktoré aplikovali idey 
otvoreného prístupu. Patril medzi ne, napríklad pro-
jekt arXiv, elektronický archív preprintov vedeckých 

prác z oblasti matematiky, fyziky, informatiky, biológie 
a ďalších odborov, ktorý je voľne dostupný na interne-
te a buduje sa od roku 1991.
Otvorený prístup sa postupne etabloval v podobe 
princípov a systémov, ktoré môžeme klasifikovať do 3 
základných modelov, označovaných tiež ako „cesty“:
• zlatá cesta – je pre ňu charakteristické publikova-

nie kníh a článkov v otvorenom prístupe, ťažisko-
vou zložkou publikačného reťazca zostáva vyda-
vateľ. Typickým reprezentantom tohto prístupu 
je uverejňovanie článkov v recenzovaných odbor-
ných časopisoch s okamžitým otvoreným prístu-
pom (Planková 2014), pričom autori článkov jed-
norazovo zaplatia svojmu vydavateľovi poplatok, 
ktorý aspoň čiastočne pokrýva náklady na spraco-
vanie rukopisu do publikovateľnej podoby.

• zelená cesta – v tomto prípade ide o archivovanie 
článkov v takzvaných otvorených repozitároch. 
Prevádzkovať ich môžu buď konkrétne výskumné 
inštitúcie, učené spoločnosti, alebo sú predmeto-
vé a neviažu sa na žiadnu inštitúciu. Takéto repo-
zitáre dlhodobo archivujú odborné články spolu 
s pre-printami a post-printami článkov, ktoré už 
boli publikované v platených časopisoch, a to vte-
dy, ak je autor oprávnený na ich zverejnenie (Ko-
reň 2010).

• hybridná cesta – sa realizuje prostredníctvom 
vydávania hybridných časopisov. Ich dostupnosť 
je primárne založená na predplatnom, súčasne 
ale autori dostávajú možnosť zaplatiť za to, že 
ich vlastné články budú v otvorenom prístupe 
pre používateľov aj mimo okruhu predplatiteľov. 
V tomto modeli teda nie sú v otvorenom prístu-
pe časopisy, ale iba vybrané články. Model zaviedli 
komerční vydavatelia a možno ho považovať za re-
akciu na nariadenia politiky poskytovateľov finan-
cií na výskum, ktorí požadujú, aby články spojené 
s riešením projektov boli v otvorenom prístupe. 
Hybridný prístup má teda zabezpečiť, aby autori 
splnili požadované podmienky poskytovateľov fi-
nančnej podpory a zároveň aby mohli publikovať 
v kvalitných recenzovaných časopisoch (Planková 
2016).

OTVORENÝ PRÍSTUP AKO PREDMET VÝSKUMU
Otvorený prístup sa za ostatné roky stal nielen tech-
nologickým a organizačným princípom fungovania 
vedeckej komunikácie, ale aj dôležitou výskumnou 
témou pre celú vedeckú komunitu, ktorú zaujímajú 
dôsledky vyplývajúce z bezplatného a rýchleho prí-
stupu k využívaniu publikovaných poznatkov. Jedným 
z prvých pokusov o sumarizáciu takýchto výskumov 
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bola analýza autorov Rodrigues, Taga a Passos (2016), 
ktorí sa venovali prehľadu výskumných článkov 
k problematike otvoreného prístupu, indexovaných 
v Scopuse v rokoch 2001 – 2015. Identifikovali osem 
základných tém, do ktorých zaradili celú dovtedajšiu 
časopiseckú produkciu o otvorenom prístupe, čo bolo 
347 výskumných článkov. Najpočetnejšie boli články, 
ktoré sa týkali prehľadu, súčasného stavu a nárastu 
open access (28,2 %), nasledovala problematika po-
vedomia, vnímania a postojov k OA (21,6 %), ekono-
mické aspekty OA a jeho dôsledky na vydavateľský trh 
(13,3 %), citačný výkon OA zdrojov a iné spôsoby me-
rania vplyvu (12,1 %), technický vývoj, systémové črty 
a ďalšie technologické otázky (10,4 %), kontrola kva-
lity a viditeľnosť OA (7,5 %), právne a etické aspekty 
(5,5 %) a napokon hnutie OA, jeho filozofia, hodnoty 
a princípy (1,4 %). Z tohto prehľadu je vidieť, že skú-
manie fenoménu otvoreného prístupu sa môže uberať 
rôznymi smermi, od technologických, cez organizačné 
a politické až po sociálne či psychologické.
Výskum autorského tímu Rowley et al. (2017) ponúka 
pohľad na rôzne aspekty správania a postojov vedcov 
k publikovaniu v open access časopisoch. Popri poku-
se o modelovanie všeobecného profilu používateľa 
autori analyzovali aj rozdiely na základe dvoch hlav-
ných skupín vedných odborov – STEM (prírodovedné, 
technické a lekárske odbory) a SSH (spoločenské vedy 
a humanitné disciplíny). Postoje vedcov k open access 
publikovaniu boli skúmané predovšetkým z hľadiska 
vnímania výhod a nevýhod OA, dôležitosti služieb pri 
platbe za uverejnenie článku v open access časopisoch 
(napr. rýchle recenzovanie, rýchle uverejnenie člán-
ku), vplyv na disemináciu a opätovné použitie výsled-
kov výskumu.
V súvislosti s rozmachom online publikovania a otvo-
reného prístupu sa významnou výskumnou témou 
v posledných desaťročiach stáva aj riziko publikovania 
v tzv. predátorských časopisoch. Predátorskí vydava-
telia parazitujú na myšlienke hnutia OA a poškodzu-
jú ju v očiach odbornej verejnosti tým, že požadujú 
od autorov uhradenie autorského poplatku za voľné 
sprístupnenie/publikovanie ich textov, ale na rozdiel 
od serióznych vydavateľov a kvalitných časopisov v re-
žime OA rezignujú na kvalitu recenzného konania (Kra-
tochvíl, Plch 2017). Shen a Björk (2015) skúmali vzorku 
613 časopisov, ktorá bola zostavená z dnes už legen-
dárneho Beallovho zoznamu takýchto podozrivých 
publikačných zdrojov. Cieľom tejto štúdie bolo určiť 
celkový rozsah predátorského publikovania a kľúčové 
charakteristiky tohto trhu, vrátane podielu článkov 
publikovaných v predátorských časopisoch, identifi-
kácia krajín, v ktorých sú tieto časopisy publikované, 

krajín, z ktorých sa najčastejšie grupujú autori, alebo 
výšku poplatku, ktorú vydavatelia žiadajú od autorov 
za publikovanie. Ukážkou prípadovej štúdie preniknu-
tia predátorských publikácií do brazílskeho akademic-
kého systému bola rozsiahla analýza autorov Perlin, 
Imasato a Borenstein (2018), ktorí do svojho výskumu 
zahrnuli viac ako 2 milióny publikácií od vyše 100 tisíc 
akademikov zo všetkých oblastí vedy. Výskum ukázal, 
ktoré typy autorov majú tendenciu publikovať v pre-
dátorských časopisoch, ale aj mieru prieniku predátor-
ského publikovania do hlavného brazílskeho nástroja 
na hodnotenie kvality výskumu Qualis. 
Jednou z ťažiskových tém, ktorým sa výskumy v oblas-
ti otvoreného prístupu venujú, je to, ako tento nový 
model publikovania ovplyvňuje efektívnosť vedeckej 
komunikácie, do akej miery podporuje či urýchľuje 
procesy komunikácie, rozširovania a (re)produkcie 
poznania. Zameranie na spôsoby diseminácie publi-
kačných výstupov, cieľové publikum a použité metó-
dy merania môžu byť v rozličných výskumoch odliš-
né. Jedným z takýchto prístupov je skúmanie vplyvu 
otvoreného prístupu na mieru citovanosti publikácií. 
Už v roku 2001 Lawrence formuloval tézu tzv. citačnej 
výhody otvoreného prístupu (Lawrence 2001), kto-
rá bola neskôr diskutovaná a overovaná v množstve 
ďalších výskumov, na základe takých postupov ako je 
porovnávanie impakt faktorov OA a tradičných časo-
pisov, porovnávanie citácií článkov OA a N-OA, ktoré 
boli publikované v tom istom N-OA časopise. Výsledky 
týchto porovnávaní nie sú vždy jednoznačné a často sa 
líšia medzi rôznymi disciplínami, ale v zásade sa citač-
ná výhoda článkov publikovaných v režime OA zvykne 
zdôvodňovať dvoma navzájom prepojenými faktormi 
– faktorom skoršieho videnia a faktorom ľahšej do-
stupnosti.
V tomto duchu Agarwal uskutočnil analýzu citovania 
indických časopisov Indian Journal of Experimen-
tal Biology a Indian Journal of Traditional Knowled-
ge, ktoré vydáva National Institute of Science  
Communication and Information Resources (NISCAIR). 
V rokoch 2003 – 2007 tieto časopisy vychádzali v tla-
čenej podobe, v rokoch 2008 – 2012 v otvorenom prí-
stupe. Výsledky ukazujú, že oba časopisy zaznamenali 
viac ako 97 % všetkých svojich citácií v súvislosti s člán-
kami, ktoré boli publikované v rokoch 2008 – 2012. 
Autor to jednoznačne interpretuje tak, že na časopisy 
a autorov v otvorenom prístupe sa zameriava viac po-
zornosti a získavajú viac uznania od výskumnej komu-
nity. Keď sú časopisy ľahko dostupné, zvyšuje to ich vy-
užívanie, počet citácií aj impact faktor (Agarwal 2015).
O pár rokov neskôr publikovala výsledky svojej roz-
siahlej a multidisciplinárnej analýzy skupina autorov 
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okolo Dorta-Gonzáleza, ktorá sa zamerala špeciálne 
na režim zlatej cesty OA, teda na články, ktoré sú do-
stupné priamo cez vydavateľov. Sústredili sa na vý-
stupy publikované v roku 2009 a ich priemerný počet 
citácií v časovom okne 2009 – 2014. Toto citačné okno 
znamená, že počet citácií týchto článkov sa zisťoval 
šesť rokov po tom, ako boli uverejnené. Analyzovalo 
sa spolu vyše milióna článkov, z nich cca 5 % bolo pub-
likovaných v otvorenom prístupe a 95 % článkov bolo 
publikovaných mimo OA. Počet citácií pri open access 
článkoch a článkoch bez open access sa meral pre kaž-
dú z 249 tematických kategórií v databáze WoS. Jed-
ným z hlavných záverov tejto štúdie bolo, že neexistuje 
všeobecne platná citačná výhoda v režime zlatej cesty 
OA, ani na úrovni jednotlivých článkov, ani na úrovni 
celých časopisov (Dorta-González P., González-Betan-
cor, Dorta-González M. I. 2017).
Ďalším spôsobom využívania online digitálnych zdro-
jov môže byť ich reflexia v prostredí sociálnych sietí. 
Tejto oblasti merania vplyvu publikácií na rozvoj pozna-
nia sa venuje relatívne nová bibliometrická disciplína, 
označovaná ako altmetria. Vlyv otvoreného prístupu 
na altmetriu fínskych akademických zdrojov sa zisťoval 
na množine publikácií z univerzít vo Fínsku v rokoch 
2012 – 2014. Z cca 12 tisíc článkov bolo 17 % uverejne-
ných v časopisoch v otvorenom prístupe. Na určenie 
toho, z akej oblasti je každá výskumná publikácia, sa 
klasifikovali časopisy, kde bola štúdia uverejnená. Ten-
to výskum bol zameraný výhradne na zlatý otvorený 
prístup. Boli navrhnuté nové metodologické prístupy, 
skúmala sa relatívna viditeľnosť (aké časté je, že člán-
ky v open access časopisoch majú minimálne jednu 
zmienku na skúmaných online platformách) a relatívna 
receptivita (koľko zmienok majú články v open access 
časopisoch v porovnaní s článkami z časopisov, ktoré 
sú založené na predplatnom). Za altmetrickú udalosť 
sa považoval tweet, príspevok na blogu, spravodajský 
príspevok, článok vo Wikipédii, v ktorých je zmienka 
o publikácii. Analýza relatívnej viditeľnosti po odbo-
roch ukázala, že u článkov v open access časopisoch 
z vied o Zemi a súvisiacich enviromentálnych vied, ako 
aj z fyzikálnych vied sú udalosti z Web of Science a ďal-
ších štyroch platforiem častejšie ako u článkov v ča-
sopisoch založených na predplatnom pri tých istých 
odboroch. Keď skúmame relatívnu receptivitu po od-
boroch zistíme, že u článkov v časopisoch v otvorenom 
prístupe z fyzikálnych vied, ako aj z veterinárnych vied 
sú udalosti zo všetkých platforiem častejšie ako u člán-
kov v časopisoch založených na predplatnom pri tých 
istých odboroch. Naopak, u článkov v open access ča-
sopisoch o klinickej medicíne, základnej medicíne, le-
kárskom inžinierstve a z iných prírodných vied sú uda-

losti zo všetkých platforiem menej časté v porovnaní 
s článkami v časopisoch založených na predplatnom 
pri tých istých odboroch (Holmberg et al. 2020).
Užšie zameraný výskum vplyvu otvoreného prístupu 
na altmetriu kníh a kapitol z kníh v oblasti humanit-
ných a spoločenských vied zisťoval altmetriu na súbo-
re 32 222 kníh (5 % v režime open access) a 220 527 
kapitol z kníh (7 % OA), ktoré sú indexované vo ve-
deckej databáze Dimensions. Publikácie vyšli v rokoch 
2013 – 2016, všetky boli registrované na Crossref 
a majú DOI. Altmetriky na skúmanie boli vybrané pod-
ľa všeobecného rozšírenia (Twitter, Mendeley), ako aj 
podľa ich relevantnosti pre knihy (Wikipedia, správy, 
blogy). Výsledky výskumu naznačili, že žiadna alebo 
znížená altmetrická výhoda otvoreného prístupu bola 
pri dvoch zdrojoch pozornosti, ktoré sa dajú považovať 
za najbližšie k akademickému prostrediu (Mendeley 
a Wikipedia). To ukazuje, že open access status nemu-
sí byť dôležitý faktor, keď si vedci vyberajú z publikácií 
na týchto platformách (Taylor 2020).
Kombinovaný výskum využívajúci tradičný bibliomet-
rický i novší altmetrický prístup sa uskutočnil v roku 
2014, orientoval sa na 400 monografií a zisťoval množ-
stvo ich citácií a tweetov. Za zdroj citácií bola zvolená 
webstránka Google Scholar, tweety, ktoré odkazujú 
na názvy kníh, sa identifikovali pomocou vyhľadávača 
altmetrických údajov Topsy.com. Knihy, ktoré boli pub-
likované v otvorenom prístupe, mali priemerný počet 
citácií 35,7 a knihy, ktoré neboli sprístupnené v otvo-
renom prístupe, mali priemerný počet citácií 13,4. Po-
čet tweetov pre open access knihy bol priemerne 9,1 
a pre knihy nesprístupnené v open access bol priemer-
ne 7,6. Výsledky analýzy tweetov v tých istých oblas-
tiach ukazujú, že dostupnosť ani jazyk nie sú štatisticky 
významné v oblastiach ako verejná správa a politoló-
gia, literatúra a film. Jazyk sa ukázal ako dôležitý faktor 
pre sociológiu, a rovnako ako pri citáciách, dostupnosť 
je významná pre oblasť histórie (Snijder 2016). 
Vplyv otvoreného prístupu na počet zobrazení článkov 
a počet citácií sa skúmal v rámci štúdie, pre ktorú bol 
vybraný časopis Nature communications. Spolu išlo 
o 1761 článkov, ktoré boli publikované od 1. januára 
2012 do 31. augusta 2013, z nich 587 bolo v otvore-
nom prístupe a 1174 bez otvoreného prístupu. Citač-
né údaje sa získavali priamo z platformy nature.com, 
ktorá tiež poskytuje denné údaje o počte zobrazení 
pre každý výskumný článok. Pri článkoch bez otvore-
ného prístupu sa priemerný počet zobrazení stránky 
pohyboval v rozmedzí 1750 – 2300, pre články v otvo-
renom prístupe to bolo 4800 – 6500. Z celkového poč-
tu 587 open access článkov malo 453 minimálne jednu 
citáciu. Citovanosť, ktorá sa vypočíta ako pomer poč-
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tu článkov s aspoň jednou citáciou k počtu všetkých 
článkov, je 77 %. U článkov bez open access je cito-
vanosť len 45 %. Články v otvorenom prístupe majú 
podľa autorov jasne viditeľnú citačnú výhodu. Avšak, 
keď porovnávame počet citácií, rozdiel je menší než 
pri výsledku porovnávania zobrazení stránok v oboch 
sledovaných režimoch (Wang et al. 2015). 
Vplyv otvoreného prístupu na počet citácií a stiahnutí 
kapitol z kníh sa zisťoval aj v prostredí vydavateľstva 
Springer Nature. Do analýzy stiahnutí bolo zahrnutých 
216 OA kníh a 17 124 N-OA kníh a do analýzy citácií 
184 open access kníh a 14 357 kníh bez open access. 
Porovnávalo sa priemerné využívanie (stiahnutie a ci-
tácie) kníh v oboch režimoch prístupu v prvých štyroch 
rokoch po vydaní. Pokiaľ ide o sťahovanie kapitol zo 
SpringerLink (platforma Springer Nature), porovnáva-
li sa knihy publikované v rovnakej tematickej oblasti 

a v rovnakom mesiaci. Obdobie sledovania bolo od  
1. 8. 2012 do 14. 7. 2017. Citácie boli sledované na  
Bookmetrix, porovnávali sa knihy publikované v rov-
nakom roku. V oboch sledovaných parametroch 
výsledky výskumu potvrdzovali „výhodu“ open ac-
cess publikácií. Ako príklad zistení uveďme, že open  
access kniha má počas prvého roka priemerne takmer 
30 000 stiahnutí kapitol, v prípade N-OA knihy je to 
skoro 4500. Citácií je priemerne o 50 % viac pri open 
access knihách ako pri knihách bez open access počas 
celého sledovaného štvorročného obdobia (Emery et 
al. 2017).
Na skúmanie vplyvu otvoreného prístupu na citačný 
dopad a pozornosť na sociálnych médiách bol orien-
tovaný ďalší výskum, mapujúci knihy z rozličných aka-
demických disciplín. Titulov bolo celkovo takmer 70 
tisíc, z toho 740 bolo v otvorenom prístupe a 68 tisíc 

Tab. 1 Prehľad výsledkov realizovaných výskumov OA

Autor Rok Vplyv 
na citovanosť Vplyv na využívanosť

Snijder 2016 stúpa mierne stúpa

Agarwal 2015 stúpa nebolo skúmané

Wang et al. 2015 stúpa stúpa

Antelman 2004 stúpa nebolo skúmané

Dorta-González P. et al. 2017 klesá nebolo skúmané

Davis et al. 2008 stagnuje stúpa

Emery et al. 2017 stúpa výrazne stúpa

Holmberg et al. 2020 nebolo skúmané stúpa aj klesá (podľa odboru)

Alhoori et al. 2015 nebolo skúmané stúpa aj klesá (podľa online platformy)

Norris, Oppenheim, Rowland 2008 stúpa nebolo skúmané

Cintra, Furnival, Milanez 2018 stúpa stúpa

Wei, Chakoli 2020 stúpa aj klesá (podľa 
odboru) stúpa

Taylor 2020 nebolo skúmané stúpa (okrem Mendeley)
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bolo bez otvoreného prístupu. Ukazovateľ citácií bol 
prevzatý z platformy Dimensions, údaje o počte čita-
teľov na Mendeley z Altmetric.com. Štatistiky ukázali, 
že priemer citácií kníh v otvorenom prístupe je v nie-
ktorých disciplínach vyšší ako u kníh bez otvoreného 
prístupu (biomedicína, počítačová veda, ekonomika, 
životné prostredie, vedy o živote, medicína a verejné 
zdravie a fyzika). Naproti tomu priemer citácií kníh bez 
otvoreného prístupu je vyšší ako u kníh v otvorenom 
prístupe, napríklad pri podnikaní a manažmente, ve-
dách o Zemi, vzdelávaní, energetike, strojárstve, geo-
grafii, histórii, práve, lingvistike, matematike, filozofii, 
spoločenských vedách atď. Vo všetkých disciplínach 
OA knihy získali vyššie priemerné množstvo pozornosti 
na sociálnych médiách ako majú N-OA knihy. K disciplí-
nam, pri ktorých majú OA knihy väčší spoločenský 
dopad, patria kultúrne a mediálne štúdiá, politológia 
a medzinárodné vzťahy, pretože majú priamy vzťah so 
sociálnymi médiami (Wei, Chakoli 2020).
Ako je vidieť z uvedených príkladov výskumov v ob-
lasti akceptácie a presadzovania otvoreného prístu-
pu v sociálnej komunikácii, prevaha tohto spôsobu 
publikovania výstupov vedeckovýskumnej činnosti 
v zmysle ich presadzovania sa v praxi nie je v porovna-
ní s tradičným spôsobom publikovania jednoznačná.  
Tabuľka č. 1 sumarizuje výsledky niektorých analyzo-
vaných štúdií s ohľadom na dva faktory – či štúdia pre-
ukázala vplyv OA na zvýšenú citovanosť alebo na zvý-
šenie miery využívania zdrojov.
Výsledky jednotlivých štúdií často zdôrazňujú rozdiely 
medzi vednými odbormi, ktoré sú naviazané na pub-
likačnú a komunikačnú prax v danej oblasti poznania. 
Tieto rozdiely sú významnejšie v oblasti poskytovania 
prístupu k online zdrojom a frekvencii ich využívania, 
ale pretavujú sa aj do domény citovanosti publikač-
ných výstupov.

CITOVANOSŤ OPEN ACCESS PUBLIKÁCIÍ VO WOS
Prehľad výsledkov výskumov z predchádzajúcej kapi-
toly naznačuje, že miera využívania, resp. citovania 
open access publikácií je vyššia, ako u publikácií bez 
otvoreného prístupu, prípadne závisí od viacerých ďal-
ších faktorov. Rozhodli sme sa overiť si túto skutočnosť 
experimentálne, so zameraním na jedinú formu vyu-
žívanosti – citovanosť. Citácia predstavuje špecifický 
typ využitia informačného zdroja vo vedeckej komu-
nikácii, kedy autor jednej štúdie explicitne deklaruje, 
že pri svojej práci využil alebo nadviazal na výsledky 
predchádzajúcej štúdie. Vo vedeckej komunikácii tak 
vznikajú prepojenia či komplexné reťazenia za sebou 
nasledujúcich a navzájom sa ovplyvňujúcich vedec-
kých publikácií, ktoré je možné vyhodnocovať pro-

stredníctvom špecifického nástroja, citačnej analýzy 
(Ondrišová 2011, Ondrišová 2016, Dobbersteinová 
2019). Z podstaty definovania citácie je zrejmé, že ide 
o iný typ využitia informačného zdroja, ako keď si po-
vedzme používateľ – laik stiahne štúdiu z webu a pre-
číta si ju.
Jedným zo základných dôvodov výberu tohto citač-
ného prístupu ku skúmaniu využívania OA zdrojov je, 
samozrejme, skutočnosť, že existujú nástroje, ktoré 
dlhodobo evidujú citovanie vedeckých zdrojov v ce-
losvetovom meradle. Zvažovali sme viaceré databázy, 
nakoniec sme zvolili Web of Science (WoS) – okrem 
toho, že ide o jednu z dvoch najväčších a najvýznam-
nejších služieb systematicky registrujúcich publikač-
né výstupy v oblasti vedy a citačné ohlasy na ne, táto 
databáza tiež eviduje údaj o tom, či je daná publiká-
cia (článok, štúdia) dostupná v režime open access  
(https://www.webofscience.com/wos/).
WoS pozostáva z niekoľkých databáz na vyhľadávanie 
literatúry, určených na podporu vedeckého výskumu. 
Z nášho pohľadu je najvýznamnejšia Web of Science 
Core Collection, ktorá zahŕňa viacero citačných in-
dexov. Čo sa týka kategorizácie open acces publikácií, 
WoS rozoznáva niekoľko typov, ktoré sú v zásade zhod-
né s typológiou, ktorá bola uvedená v kapitole 1:
• Gold
• Gold Hybrid
• Free to Read
• Green Published
• Green Accepted
• Green Submitted

Zatiaľ čo pri kategóriách Gold ide o články publikované 
v časopisoch a prístupné na základe licencie, Free to 
Read sú iné typy verejne dostupných článkov umiest-
nených na webovom sídle vydavateľa (napríklad do-
časne voľne prístupné nové čísla). Zelený prístup  
(Green) zahŕňa prevažne výstupy dostupné v repozi-
tároch v rozličnom stupni ich akceptácie na publiko-
vanie. Pre účely nášho skúmania sme tieto rozdiely 
nebrali do úvahy a všetky typy open access publikácií 
sme považovali za rovnocenné.

METODOLÓGIA VÝSKUMU
Zaujímalo nás, aká je úroveň akceptácie publikovania 
v režime otvoreného prístupu a dynamika tohto pro-
cesu v čase, ako aj úroveň citovanosti týchto publiká-
cií. To, či sú open access publikácie citované častejšie 
ako tie, ktoré nie sú prístupné v režime open access, 
sme zisťovali prostredníctvom niekoľkých základných 
ukazovateľov. Evidovali sme:
• počet citácií pre danú publikáciu,
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• priemerný počet citácií za 1 rok pre danú publi-
káciu,

• dostupnosť publikácie v režime open access.

V prvej fáze analýzy údajov sme sa zamerali na podiel 
open access publikácií na celkovom počte publikácií 
v jednotlivých rokoch od roku 2000. Do prehľadovej 
tabuľky sa zaznamenávali údaje: celkový počet pub-
likácií, počet open access publikácií a percento open 
access. V druhej fáze analýzy nás zaujímalo 50 najci-
tovanejších publikácií za celé obdobie retrospektívy 
danej databázy. Z databázy sme extrahovali, resp. 
vypočítali: meno 1. autora, rok vydania, počet citácií, 
či je publikácia dostupná v režime OA a priemerný 
počet citácií za 1 rok. V tretej fáze sme porovnávali 
údaje 20 najcitovanejších OA publikácií a N-OA publi-
kácií od roku 2000. Výsledkom bola tabuľka s údajmi: 
meno 1. autora, rok vydania, počet citácií, priemer-
ný počet citácií za 1 rok. Za hraničný rok analýz sme 
zvolili rok 2000, pretože práve od začiatku milénia sa 
open access začal postupne presadzovať v publikač-
nej praxi. To, samozrejme, neznamená, že v databá-
zach nie sú evidované aj staršie publikačné výstupy 
v režime OA. 
Vychádzali sme z predpokladu, že miera citovanos-
ti OA publikácií bude rozdielna v rozličných vedných 
disciplínach. V tejto pilotnej fáze výskumu sme sa kon-
centrovali na 3 odbory ako reprezentantov rozličných 
oblastí výskumu: knižničná a informačná veda (spolo-
čenskovedné a humanitné disciplíny), aplikovaná ché-
mia (prírodné vedy) a medicína (lekárske vedy).
Pracovali sme s nasledujúcimi výskumnými hypotéza-
mi:
• H1: Podiel open access publikácií na celkovom 

počte publikácií sa bude zvyšovať.
• H2: Z 50 najcitovanejších publikácií bude viac ako 

50 % open access publikácií. 
• H3: OA publikácie budú mať vyšší počet citácií aj 

priemerný počet citácií za 1 rok ako N-OA publi-
kácie.

• H4: Publikácie z aplikovanej chémie a medicíny 
budú mať vyšší podiel open access publikácií aj 
vyšší počet citácií ako publikácie z KIV.

Publikácie v jednotlivých odboroch sme vyhľadali 
pomocou rozšíreného vyhľadávania na základe poľa 
WC (Web of Science category) s využitím kvalifikáto-
rov Information Science & Library Science, Chemistry, 
Applied a Medicine, General & Internal. Open access 
publikácie sme vyčlenili pomocou dostupného filtra 
(open access). Výsledky sme zoradili podľa dátumu vy-
dania a zisťovali sme, z ktorého roku sú najstaršie pub-

likácie. Vyhľadávanie v databáze WoS sa uskutočnilo 
koncom apríla a začiatkom mája 2021, pričom sme 
využili dostupné analytické a exportné nástroje WoS, 
s dodatočným spracovaním v softvéri Excel.

VÝSLEDKY: VÝVOJ OPEN ACCESS
Celkový počet evidovaných publikácií z knižničnej a in-
formačnej vedy bol 525 982. Open access článkov bolo 
celkovo 44 445. Podiel open access článkov na celko-
vom počte článkov je 8,4 %. Najstaršie evidované pub-
likácie v tejto disciplíne vo všeobecnosti pochádzajú 
z roku 1900. Najstaršie články dostupné v režime OA 
boli publikované v roku 1939. 
V oblasti aplikovanej chémie bolo celkovo v databáze 
zaregistrovaných 810 522 článkov, z toho open access 
bolo 106 328 (13,1 %). Najstaršie články z odboru majú 
vročenie 1901, tie, ktoré sú dostupné v otvorenom prí-
stupe, pochádzajú z roku 1909. 
Medicína má spomedzi troch zvolených disciplín nášho 
výskumu v databáze najmasívnejšie zastúpenie – cel-
kový počet evidovaných publikácií bol 2 767 439, z nich 
bolo 607 651 v otvorenom prístupe (21,96 %). Najstar-
šie evidované články z tohto odboru boli publikované 
v roku 1901 a z toho istého roku pochádza aj najstarší 
open access článok.
Pochopiteľne, staršie publikácie spred roka 2000, resp. 
1990 sa do režimu OA zväčša dostali tak, že boli retro-
spektívne zdigitalizované a sprístupnené bez obmedze-
ní. Tieto procesy retrospektívnej digitalizácie informač-
ných zdrojov však boli prevažne selektívne a účelové, 
takže štatistické vyhodnocovanie ich podielu na cel-
kovej produkcii vedeckej a odbornej literatúry pred 
rokom 2000 nemá zásadnú výpovednú hodnotu. Graf 
1 ponúka syntetický pohľad na dynamiku zastúpenia 
otvorených publikácií na celkovej publikačnej produkcii 
vo vede po roku 2000, podľa troch nami sledovaných 
disciplín.
Z grafu je zjavné, že podiel článkov publikovaných v re-
žime OA má vo všetkých troch disciplínach stabilne stú-
pajúci trend a najvyšší je v oblasti medicíny, kde podiel 
takýchto zdrojov v súčasnosti atakuje hranicu 70 %. 
Prekvapujúca je možno skutočnosť, že podiel OA zdro-
jov v oblasti KIV bol pomerne dlhé obdobie (medzi rok-
mi 2002 – 2016) o niečo vyšší ako to bolo v aplikovanej 
chémii. Ak v doméne KIV podiel OA článkov dosiahol 
v roku 2020 hodnotu 26 % (z 2,3 % v roku 2000), v apli-
kovanej chémii je to zhruba 40 % (zo 4 % v roku 2000). 
Čísla za posledný rok (2021) sú, pochopiteľne, skres-
lené, keďže prieskum sa realizoval v máji 2021, a teda 
v databáze bola zaevidovaná iba časť publikačnej pro-
dukcie za daný rok. Dôkazom jednoznačnej tendencie 
rastu otvoreného publikovania je tiež skutočnosť, že aj 
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keď v niektorých prípadoch môžeme pozorovať mierne 
medziročné zníženie celkového počtu publikácií v od-
bore (napríklad KIV medzi rokmi 2008 a 2009 alebo 
2010 a 2011), nárast počtu OA publikácií sa nezasta-
vuje.

MIERA CITOVANOSTI OA ZDROJOV
Všeobecná charakteristika citačnej praxe v troch zvo-
lených disciplínach je odvodená na základe štatistic-
kého vyhodnotenia parametrov 50 najcitovanejších 
publikácií za celé obdobie evidencie v databáze. V KIV 
je najcitovanejšou publikácia z roku 1989, ktorá má 
celkovo 17 134 citácií, na konci rebríčka je publikácia 
z roku 2004 s celkovým počtom 1486 citácií. Priemer-
ný počet citácií na jednu publikáciu je 3488 a priemer-
ný počet citácií za 1 rok na 1 publikáciu je 154.
V odbore aplikovanej chémie má najviac citácií publi-
kácia z roku 2007 (celkovo 29 846 citácií), najmenej ich 
má publikácia z roku 2011 (s celkovým počtom 3233 
citácií). Priemerný počet citácií na jednu publikáciu je 
5502 a priemerný počet citácií za 1 rok na 1 publiká-
ciu je 395. V medicíne má najviac registrovaných citá-
cií publikácia, ktorá vyšla v roku 2009 (54 282 citácií), 
spodnú priečku v tabuľke obsadil článok z roku 1993 
(7142 citácií), priemerný počet citácií na jednu publi-
káciu je 12 527 a ročný priemer citácií na 1 publikáciu 
je 1214 (graf 2).
Uvedené čísla naznačujú, že dynamika citovania v ob-
lasti medicíny je podstatne vyššia ako v prípade prvých 
dvoch odborov, aplikovanej chémie a najmä knižničnej 

a informačnej vedy. Špecifickú pozíciu medicíny v tejto 
trojici odborov indikuje aj podiel OA publikácií v päť-
desiatke najcitovanejších výstupov – zatiaľ čo v KIV 
a aplikovanej chémii je tento podiel rovnaký, 10 % 
(45 N-OA a 5 OA publikácií), v medicíne je to 54 % (23 
N-OA a 27 OA publikácií).
Na účely porovnania miery citovanosti zdrojov, ktoré sú 
prístupné v režime OA, a tých, ktoré sú v tradičnom mo-
deli plateného prístupu, sme opäť vzali do úvahy najci-
tovanejšie zdroje vo všetkých troch disciplínach. Tento 
raz sme sa sústredili na 20 najcitovanejších publikácií 
v dvoch samostatných radoch, označených ako N-OA 
(bez otvoreného prístupu) a OA (open access). Údaje 
o maximálnom a minimálnom počte citácií publikácií 
v tejto tabuľke, priemernom počte citácií na jednu pub-
likáciu a priemernom počte citácií na jednu publikáciu 
za 1 rok sú zosumarizované v grafe 3. V prípade KIV 
i aplikovanej chémie sa počty citácií v doméne mimo 
otvoreného prístupu pohybujú na úrovni 2 – 3-násob-
ku počtov citácií u publikácií dostupných v režime OA. 
V oblasti medicíny je tento pomer obrátený, teda zdroje 
publikované v režime OA získavajú 1,5 – 2,5-násobok ci-
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podiel medzi najcitovanejšími publikáciami odboru 
majú OA zdroje zatiaľ iba v jednej disciplíne – v medi-
cíne. V našom výskume sa nepotvrdila ani všeobecná 
platnosť predpokladu, že OA publikácie budú mať vyš-
ší počet citácií aj priemerný počet citácií za 1 rok ako 
publikácie bez open access.

DISKUSIA
Za najprekvapujúcejšie možno v našom výskume zrej-
me označiť zistenie, že ani v roku 2020 nie sú otvo-
rené zdroje vo všeobecnosti častejšie využívané ako 
tie, ktoré sú publikované tradičnými, komerčnými 
kanálmi. Tieto výsledky však nie sú v zásadnom roz-
pore s tým, čo bolo publikované v predchádzajúcich 
štú diách na túto tému. Väčšina autorov už v minulosti 
konštatovala, že existujú v tomto zmysle rozdiely me-
dzi vednými odbormi.
Je dôležité upozorniť na to, že výsledky analýzy citá-
cií v prostredí Web of Science majú oproti „mimoci-
tačným“ štúdiám svoje špecifiká. Samotné zameranie 
na citácie posúva výskum do polohy, ktorá nie je cel-
kom porovnateľná s využívaním či mierou využívania 
OA zdrojov inými spôsobmi (napr. prezeranie alebo 
sťahovanie článkov). Jednak preto, lebo citácie (evido-
vané vo významnej svetovej databáze, zachytávajúce 
reakcie autorov/vedcov publikované v renomovaných 
časopisoch na články v iných etablovaných časopisoch, 
a reflektujúce posuny v poznaní určitého odboru či 
problému) – sú primárnou reprezentáciou vedeckého 
prístupu a vedeckého vplyvu a v tom sa zásadne odli-
šujú povedzme od už spomenutého počítania prezretí 
článku na webe. Na druhej strane, práve takáto „eli-
társka“ povaha citácií, spojená predovšetkým s fun-
govaním v prostredí inštitucionalizovanej vedy, môže 
viesť k určitému pokriveniu výsledkov pri skúmaní pre-
ferencií vo vzťahu medzi dvoma skupinami zdrojov – 
OA a N-OA. V akademickom prostredí má inštituciona-
lizovaná veda zväčša zabezpečený komfortný prístup 
k plateným službám a nie je odkázaná na to, aby sa 
spoliehala na prácu výlučne s otvorenými zdrojmi – 
aj keď tie sú, pochopiteľne, v súčasnosti integrované 
do bibliometrických služieb a databáz.
Keby sme sa chceli detailnejšie pozrieť na neakade-
mické, mimo-akademické či amatérske využívanie vý-
stupov vedeckého výskumu (teda na to, čo je súčasťou 
dnes tak dôležitého a akcentovaného konceptu „popu-
larizácie vedy“), museli by sme sa koncentrovať na iné 
parametre a iné prostredie. Využívať štatistiky portá-
lov, databázových rozhraní, a najmä rozličné podoby 
altmetrických prístupov a ukazovateľov, ktoré dokážu 
vyhodnocovať úspešnosť a mieru využívania (zmienky, 
lajky, odkazy atď.) v prostredí sociálnych sietí.

Za zmienku stojí tiež zistenie, že z hľadiska pomeru OA 
a N-OA zdrojov, ale najmä z hľadiska podielu OA pub-
likácií v množine najcitovanejších zdrojov, medicína 
predstihuje nielen informačnú vedu, ale aj aplikova-
nú chémiu. Dôvodov tohto stavu môže byť niekoľko. 
Začať by sme mohli úvahou o tom, že KIV a aplikova-
ná chémia sú teoretickejšie disciplíny, takže sa na ne 
dá vhodnejšie použiť premisa o inštitucionalizovanej 
vede, v ktorej dôraz na otvorené zdroje nie je taký 
dominantný. Tento prístup je veľmi dobre zdôvodni-
teľný najmä v aplikovanej chémii, v informačnej vede 
vstupuje zrejme do hry aj jej spoločenskovedný cha-
rakter a kratšia tradícia využívania IKT v odbornom 
publikovaní. Samozrejme, ak by sme mieru využívania 
technologických nástrojov v publikovaní v KIV chceli 
porovnávať s inými spoločenskovednými disciplínami 
(napríklad etnológiou), situácia bude znova relatívne 
odlišná. Pri medicíne za jeden z hlavných faktorov vyš-
šej citovanosti otvorených zdrojov možno považovať aj 
to, že ide o disciplínu, ktorá má významnejší pragma-
tický dopad na celú spoločnosť a kde je dôležitá ľahká 
dostupnosť informácií – aj preto sa autori článkov sna-
žia viac publikovať v otvorenom prístupe.
Vyhodnotenie citovanosti v troch disciplínach ponúka, 
samozrejme, len fragmentárny pohľad na problemati-
ku porovnávania významu OA a N-OA zdrojov. Okrem 
prípadného rozšírenia záberu na širšie spektrum ved-
ných disciplín by bolo v budúcnosti vhodné pokúsiť sa 
aj o meranie iných premenných spojených s citovanos-
ťou OA a N-OA zdrojov – teda nielen najcitovanejšie 
výstupy, ale napríklad podiel tých zdrojov, ktoré nie 
sú vôbec citované, alebo podiel tých zdrojov, ktoré sú 
aspoň raz citované. S ohľadom na samotný fenomén 
otvoreného prístupu by mohla byť zaujímavou témou 
výskumu tiež otázka zastúpenia rôznych kategórií 
open access publikácií – zlatej, zelenej cesty atď.

ZÁVER
Základným východiskom nášho prístupu ku skúmaniu 
reálnej miery využívania open access zdrojov v porov-
naní s tými tradičnými bolo využitie faktora citovanos-
ti. Otvorený prístup sa v praxi vedeckej komunikácie 
uplatňuje už niekoľko desaťročí a väčšina analytických 
a hodnotiacich výskumov sa zhoduje na tom, že čím 
menej prekážok stojí medzi používateľmi a informač-
nými zdrojmi v online prostredí, tým efektívnejšie sa 
tieto zdroje využívajú. V kontexte využívania online 
publikácií na účely citovania sa v odbornej literatúre 
hovorí o tzv. citačnej výhode otvorených zdrojov, aj 
keď väčšina výskumov k tejto téme udáva, že boli zis-
tené určité rozdiely medzi jednotlivými vednými od-
bormi.
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Náš výskum bol orientovaný na vzorku troch disciplín 
– knižničnú a informačnú vedu, aplikovanú chémiu 
a medicínu a uskutočnil sa v prostredí Web of Science. 
Analýza dát sa koncentrovala na pomerne krátke ob-
dobie rokov 2000 – 2020, s dôrazom na zisťovanie po-
meru OA a N-OA publikácií v množine najcitovanejších 
výstupov daného odboru. Z výsledkov vyplýva, že za-
stúpenie open access publikácií od roku 2000 stúpalo 
vo všetkých troch odboroch, hoci podiel OA publikácií 
na celkovej publikačnej produkcii je aktuálne výrazne 
vyšší v medicíne (takmer 70 %) ako v ostatných dvoch 
disciplínach (cca 30 – 40 %). V citovanosti open access 
publikácií boli opäť viditeľné medziodborové rozdiely. 
Pri jednom odbore (medicína) je citovanosť OA zdro-
jov vyššia ako pri N-OA zdrojoch, v knižničnej a infor-
mačnej vede i aplikovanej chémii je tento pomer zatiaľ 
obrátený. Dôvodom môže byť jednak vyšší podiel OA 
publikácií na celkovom počte zdrojov v medicíne, ale 
aj charakter medicínskeho výskumu a jeho širšieho 
uplatnenia v spoločenskej praxi.

 Príspevok bol spracovaný v rámci riešenia výskumnej 
úlohy VEGA 1/0360/21 Sociálne reprezentácie etic-
kých výziev digitálnej informačnej revolúcie.
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