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Vybér vhodnych archivacnich formdti je jednim ze zdkladnich predpokladi pro dlouhodobou ochranu
digitdinich dokumentt. Ndrodni knihovna CR se dlouhodobé pfipravuje pro pfijem povinného (¢i dobrovolného)
vytisku textovych dokumentd, vydanych v elektronické podobé. Soucdsti pripravnych praci bylo zmapovdni
Ceského trhu z pohledu struktury vyuZivanych souborovych formdti, zhodnoceni téchto formdti z pohledu
dlouhodobé archivace a urceni vhodnych ndstroji pro jejich presnou identifikaci, charakterizaci (extrakci
technickych metadat) a validaci. U formdtu, které jsou na trhu vétsi mérou zastoupeny, avsak nejsou vhodné
pro dlouhodobou archivaci (zejména obecné verze formdtu PDF), byly na vzorku dat ovéfeny moZnosti konverze

do archivacnich formati PDF/A.
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uvob?

Povinny vytisk tisténych publikaci pIni nezastupitelnou
roli ve snaze zachytit a uchovat pisemné kulturni dé-
dictvi ndrodu pro budouci generace. PrestoZe se dosud
v Ceské republice nepodafilo schvalit potiebné nove-
ly zakonu, které by zajistily povinné odevzdavani také
elektronickych publikaci, jiz vice nez 10 let se Narodni
knihovna CR na ptijem elektronickych dokument( pfi-
pravuje a sbira zkusenosti alespon ve formé pfijimani
dobrovolné odevzdanych souborud. Mezi klicové ukoly
pro zabezpeceni dlouhodobé ochrany elektronickych
publikaci patfi mimo jiné dobfe nastavena formatova
politika pro jejich pfijem i jejich ndslednou dlouho-
dobou archivaci. Nezbytnym predpokladem je dobra
znalost narodniho trhu s e-publikacemi a jeho pfipad-
nych specifik. Predkladany ¢lanek si klade za cil prispét
k poznani ¢eského trhu nejprve prostiednictvim analy-
zy pridélenych identifikatord ISBN a uréenim aktudlni
struktury distribu¢nich formatd e-publikaci v Ceské re-
publice. U format(, které byly identifikovany jako sté-
Zejni pro uchovani podstatné ¢asti narodni produkce,
je provedeno stru¢né zhodnoceni z hlediska vhodnosti
pro dlouhodobou archivaci, nékterych rizik pro archi-
vaci a také dostupnosti nastrojl pro jejich zobrazeni,
validace nebo napfiklad konverze do jinych formata.
V nasledujici ¢asti se ¢ldnek vénuje vlastnimu vzorku
zhruba 1600 e-publikaci, odevzdanych mezi roky 2011
- 2021 dobrovolné do Narodni knihovny CR. Je prove-
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dena analyza sloZeni tohoto datového souboru z hle-
diska formatl a kvality odevzdanych soubor(. V zavé-
recné Casti se clanek vénuje na vzorku 466 e-publikaci
praktickému ovéreni moznosti konverzi soubor(i PDF
do archivni verze formatu PDF/A, kterd je jednou ze
uvazovanych strategii pro dlouhodobé ulozZeni této
skupiny dat.

1. FORMATY E-KNIH VYUZIVANE V CR

Elektronické publikace se mohou vyskytovat v celé
fadé formatd, jejichz parametry vyznamné predurcuji
moznost jejich dlouhodobého uchovani. Pro vhodné
nastavenou formdtovou politiku sbéru e-publika-
ci je potfeba znat specifika daného narodniho trhu.
Ke zjisténi, které souborové formaty se v konkrétnim
Case na Ceském trhu s e-knihami vyskytuji, se ukazala
jako vyhodna analyza pridélenych cisel ISBN. Identi-
fikator ISBN je elektronickym publikacim pfidélovan
v CR od roku 2010 (Jefabek, 2011). Dle pravidel pro
pridélovani ISBN je potom pozadovano pridéleni sa-
mostatného cisla ISBN vidy kazdému jednotlivému
souborovému formatu. Pfi nakladani se zjisténymi
daty je presto tfeba nakladat obezfetné, v praxi se
Ize setkat s nakladateli, ktefi pridéli e-publikaci pouze
jedno ISBN (napf. PDF) a nasledné ji pod timto iden-
tifikdtorem distribuuji v nékolika rliznych formatech
(zpravidla PDF, EPUB, MOBI) nebo pfidéli identifika-
tor produkénimu formdtu (napt. EPUB), a nasledné




publikaci distribuuje pouze ve formatu jiném (napf.
IBOOKS). Navzdory témto excesiim ze strany naklada-
tell Ize povaZovat data za relativné spolehliva a jinym
zpUsobem v tomto rozsahu nezjistitelna.

Analyza databdze ohlaSenych e-knih ¢eské agentury
ISBN byla provedena v listopadu 2021, kdy obsahova-
la na 100 443 evidovanych ¢isel ISBN od vice nez 2 000
nakladatel(l. Jako nejpocetnéjsi za celé sledované ob-
dobi 2010 — 2021 se ukazal format EPUB se 40,6 %,
format PDF s 36,1 %, format MOBI s 21,1 % a HTML
s 1,3 %. Na ostatni formaty zbylo 0,9 % pridélenych
identifikatord ISBN.
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Pro zjisténi aktudlni podoby trhu s e-knihami jsme
provedli podrobnéjsi analyzu posledniho ukonéeného
roku 2020. Pro lepsi predstavu o vyznamu jednotli-
vych formatl v kontextu celkové produkce byly mezi
sledované ukazatele vedle miry zastoupeni doplnény
také pocty nakladateld, ktefi v daném formatu v roce
2020 publikovali a pocet titull, které byly vydany pou-
ze v tomto formatu.

Celkem bylo v roce 2020 pfidéleno e-publikacim 9 050
Cisel ISBN patficim k 577 nakladatelim. Uvedeny po-
cet ISBN ndlezel podle porovnani jedine¢nych nazvi
priblizné 5 096 rlznym titulm, z nichZ 2736 vyslo

format |EPUB | PDF EAOBI/PR HTML ¥VOOK IBOOKS SNDROI i0S ostatni
poCet |40817 |36228 |21243 1258 |222 132 67 67 409
% 40,6 % [36,1% |21,1% 13% |0,2% 0,1% 0,1% 0,1% |0,4%

Tabulka 1. Prehled formdti e-publikaci ohldsenych agenture ISBN za obdobi 2010 — listopad 2021

format PDF  |EPUB | MOBI/PRC HTML |HTML5 |AZW3 | ostatni
pocet 3858 |2980 |2131 29 |23 19 10

% 42,6% |32,9% |235% 03% |03% |02% |0,1%
pocet titulll vydanych 1982 |632 |65 29 |23 1 5
pouze v daném formatu

nakladateld 506 252 174 5 1 5 9

Tabulka 2. Prehled formatu e-publikaci ohldsenych agenture ISBN za rok 2020

pouze v jednom formatu, 779 ve dvou formatech (nej-
Castéji v kombinaci EPUB+MOBI, nebo EPUB+PDF),
1566 ve trech formatech (téméfr vidy v kombinaci
PDF+EPUB+MOBI/PRC) a 10 titul( ve étyfech &i vice
formatech. V absolutnich &islech byl nejvice zastoupe-
nym formatem PDF s 42,6 %, druhym v poradi EPUB
s 32,9 % a MOBI s 23,5 % (MOBI+PRC). Formaty PDF,
EPUB a MOBI tedy v roce 2020 tvorily v absolutnich
&islech rovnych 99 % viech vydanych e-knih v Ceské
republice. Prestoze pak byl format MOBI zastoupen
celkem 23,5 %, jeho vyznam z pohledu jeho potteby
pro dlouhodobé uchovani vyrazné poklesne pfi pohle-
du na pocet titulli, publikovanych pouze jako MOBI.
96,5 % tituld vydanych v tomto formatu ma svij ekvi-
valent v jiném formatu, nejcastéji v PDF nebo EPUB,
které, jak posléze ukdazeme, se ndm jevi z pohledu
dlouhodobé archivace jako perspektivnéjsi.

Z pohledu analyzy zastoupeni formdtu spiSe okrajo-
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vym jevem je patrny, témér 30% pokles poctu celkové
pridélenych ISBN v letech 2019 a 2020 oproti pfedcho-
zimu obdobi 2017 a 2018. Aktudlni data za rok 2021
nebyla v dobé analyzy k dispozici, setrvalost trendu
tedy nebylo zatim mozné potvrdit.

2. VYBER FORMATU PRO DLOUHODOBOU
ARCHIVACI

Vybér vhodnych archivacnich formatd predstavuje
zasadni krok pro dlouhodobé uchovani digitalnich
dokumentd. PFi vybéru archivacnich formatl je treba
tyto formaty posuzovat podle celé fady kritérii, kterd
predurcuji jejich vhodnost pro dlouhodobou archiva-
ci. Mezi nejdalezitéjSimi se zpravidla uvadi rozsifenost,
otevienost a nezatiZzenost patenty — tedy dostupnost
formatové specifikace, dostatecnad velikost uzivatelské
komunity a z ni vyplyvajici dostupnost nastrojd pro
praci s danym formatem a také to, zda uziti formatu
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zastoupeni formatl e-knih v letech 2011-2020
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Obrazek 1. Pocet pridélenych ISBN jednotlivym formdtim v letech 2011 — 2020

neni svazano licenénimi omezenimi. K dalSim kritériim
mulzeme zaradit napfiklad standardizaci formatu né-
kterou z uznavanych normalizacnich organizaci (napf.
ISO), miru nezavislosti na specifickych hardwarovych
a softwarovych platformach, nebo naptiklad moznost
interoperability s jinymi formaty. (Cubr, 2010, s. 83 —
86)

Pokud ma zvoleny archivni format slouZit jako cilovy
format konverzi z plvodnich produkénich ¢i distribuc-
nich format(, mél by zaroven byt schopen plnit roli
tzv. archivni matrice, tedy umoznit zachovat nejvys-
$i moZnou kvalitu zdrojovych dokumentl a uchovat
vsechny signifikantni vlastnosti?, jejichZ uchovani jsme
si definovali za nezbytné pro zachovani autenticity
archivovaného dokumentu (Cubr, 2017). Pfi vybéru
archivacnich formatd je dobrou praxi fidit se doporu-
¢enimi mezinarodné uznavanych instituci (Ostrakova
a Kopsky, 2020). Mezi zékladni zdroje informaci pro
hodnoceni a doporuceni vhodnych formatd pro dlou-
hodobou archivaci dle jednotlivych typl dokumentd
tak patfi zejména kazdorocné aktualizovany formato-
vy registr Kongresové knihovny (Library of Congress,
2021), v oblasti elektronickych publikaci je cennym
zdrojem informaci napfiklad hodnoceni format( Brit-
ské narodni knihovny (British Library, 2021).
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FORMAT EPUB

Formdat EPUB byl v roce 2007 vydan organizaci In-
ternational Digital Publishing Forum. Od pocatku se
jednd o otevieny format, zaloZeny zejména na stan-
dardech XML, XHTML, CSS a formdatu ZIP. Format byl
vytvoren jako nastupce starSiho Open eBook Publi-
cation Structure (1999), prvni verze EPUB byla proto
oznacena rovnou Cislem 2.0. V roce 2010 vysla revi-
ze formatu 2.0.1 a v roce 2011 byl vydan nastupnic-
ky format EPUB 3.0, postupné aktualizovany na verze
3.0.1 (2014), 3.1 (2017) a 3.2 (2019). Format EPUB 3
je komplexnéjsi nez EPUB 2, umoznuje napfiklad fix-
ni sazbu ¢i Iépe definovat naro¢néjsi grafickou upravu
publikaci, pfidava podporu JavaScriptu nebo vkladani
multimedialniho obsahu. Format EPUB 3 jakoZto ote-
vieny standard slouZi také tako zaklad pro fadu odvo-
zenych formatd, jako jsou naptiklad iBooks od firmy
Apple, KF8 od Amazonu nebo v ¢eském prostredi for-
mat Wooky od stejnojmenné firmy. Odvozené propri-
etarni formaty vsak jiz zpravidla obsahuji fadu pro-
prietarnich rozsiteni, které zpravidla prinejmensim
brani zobrazeni na zafizenich jinych vyrobcid. (Day,
May, Wheatley, Whibley a Knijff, 2019)

Specifikace pro EPUB 3.0 byla v roce 2014 Mezinarod-
ni organizaci pro normalizaci (ISO) vydana jako norma




ISO/IEC TS 30135 (¢asti 1 — 7). EPUB 3.0.1 byl v roce
2020 vydan jako ISO/IEC 23736 (¢asti 1 — 6). Vedle sa-
motné existence standardizace formdtu na drovni me-
zindrodnich technickych norem ISO Ize pro dlouhodo-
bou ochranu povaZovat rovnéz v roce 2020 vydanou
normu ISO/IEC TS 22424 (¢asti 1-2), kterd obsahuje
konkrétni doporuceni pro tvorbu soubord ve forma-
tu EPUB 3, s ohledem na dlouhodobou uchovatelnost
obsahu. Format EPUB vykazuje diky velkému rozsifeni
pomérné dobrou podporu aplikaci pro zobrazeni, va-
lidace i konverze vici jinym formatim. K identifikaci
formatu (nikoliv vSak verze) Ize vyuzit sluzeb nastroje
DROID, k urceni konkrétni verze formatu, validaci a ex-
trakci technickych metadat lze vyuZit nastroj EPUB-
Check, pro prevody je k dispozici napfiklad nastroj
Calibre.

Format EPUB lze povazovat za relativné vhodny pro
dlouhodobou archivaci, ma vSak nékolik vlastnosti, kte-
ré je zejména u verze EPUB 3 nezbytné sledovat a pfiji-
mat opatreni, kterd mohou v dlouhodobé perspektivé
predchazet ztraté obsahu. K problematickym funkcim
formatu patfi, napriklad mozna zavislost na externim
(napf. multimedialnim) obsahu, podpora JavaScriptu
nebo pfitomnost DRM ochrany, véetné podpory Sifro-
vani fontl (font obfuscation). (Knijff, 2012) Bezpecné
dlouhodobé uchovavani soubord EPUB a autenticitu
jejich obsahu proto nelze garantovat, pokud nejsou ri-
zika u jednotlivych soubori vcas identifikovana a pfija-
ta opatreni k jejich napravé. Pfi pfijmu soubor EPUB
k dlouhodobému uloZeni Ize proto doporucit nejen
formalni validaci vici formatové specifikaci, ale také
detekovat konkrétni vlastnosti, které jsou sice v sou-
ladu se standardem, ale v rozporu s principy dlouho-
dobé archivace (Knijff, 2015). Tyto vlastnosti je treba
definovat jako soucast formatové politiky instituce
a bud odevzdavani nevhodné vytvorenych souborl
od nakladatelll predchazet, nebo provadét napravna
opatfeni po odevzdani téchto dat a v téch pripadech,
kdy ndpravna opatieni nejsou mozind, jednoznacné
deklarovat, u kterych vlastnosti pldvodnich soubort
(napf. prehrani externé odkazovaného multimedidl-
niho obsahu) neni dlouhodoba ochrana garantovana.

FORMAT MOBI

Format MOBI byl vytvofen francouzskou firmou
Mobipocket SA kratce po jejim vzniku v bfeznu 2000.
Cilem bylo vytvofit format, ktery umozni formatova-
ni textu a bude vhodny pro tehdy rozsifend zafizeni
PDA. Po koupi firmy americkou spole¢nosti Amazon
v roce 2005 byl format spojen zejména s jeji ¢teckou
Kindle. Diky oblibenosti hardwarovych ¢tecek Kindle,
které tradicné umély zobrazovat pravé soubory MOBI,
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nikoliv EPUB, se hojné rozsitil také v Ceské republice.
PrestoZe tedy internetovy obchod Amazonu e-knihy
v ¢eském jazyce ve své nabidce nenabizi, stal se MOBI
na cCeském trhu oblibenym distribu¢nim formatem.
V roce 2007 vytvofil Amazon nastupnicky, lehce mo-
difikovany format AZW, ktery zacal byt po roce 2011
nahrazovan formatem KF8, odvozenym od EPUB 3.
V roce 2011 oznamil Amazon ukonceni podpory for-
matu MOBI a v roce 2016 doslo navic k ukonceni pro-
vozu webu Mobipocket.com, obsahujiciho (nekom-
pletni) ¢ast publikované dokumentace formatu MOBI.
V dubnu 2022 ozndmil Amazon ukonéeni podpory for-
matu MOBI v aplikaci Kindle Library v pribéhu roku
2022 a zahdjeni podpory formatu EPUB (Schroeder,
2022). V budoucnu lze proto ocekdvat dalsi pokles
vyznamu formatu nejen na ceském trhu ve prospéch
otevieného standardu EPUB. (Jirousek, 2018)
Podobné jako EPUB byl format MOBI vytvoren na za-
kladé formdatu Open eBook Publication Structure
(1999) a déle formatu PalmDOC (1996). Format je
zaloZen predevsim na standardech XHTML a CSS, bi-
narni format slouzici k zabaleni a distribuci byl plvod-
né odvozen od formdatu PalmDOC. Od formatu Palm-
DOC také zdédil variantni pfiponu .prc, kterd se nékdy
specifikace formatu MOBI, kterd se tykd definice ob-
sahu, jeho formatovani a pripojenych metadat byla
do roku 2016 dostupnd na webu Mobipocket.com
(dnes je dostupna prostrednictvim sluzby Internet
Archive’s Wayback machine). Specifikace binarniho
formatu oproti tomu nebyla nikdy oficialné publikova-
na a nekompletni dokumentaci se tak podafilo ziskat
jediné metodou reverzniho inzenyrstvi. (Day, Russo
a Whibley, 2019) Nedostupnost kompletni dokumen-
tace formatu a s tim souvisejici absence validac¢nich
nastrojl, spolecné s moralnim zastaravanim a klesajici
podporou Ctecich zafizeni ¢ini z MOBI format, ktery
predstavuje z pohledu dlouhodobé archivace znacné
riziko. K dispozici jsou sice nastroje, které umoznuji
konverzi do otevienych formatl (napf. nastroj Calib-
re), vzhledem k nekompletni dokumentaci formatu
vsak nemusi ani tyto nastroje pracovat spolehlivé.

FORMAT PDF

Format PDF byl spolecnosti Adobe Systems pfedstaven
v roce 1993. Jeho specifikace ve velké mire vychazela
z programovaciho jazyka Post Script a hlavnim Uko-
lem nového formatu bylo zajistit jednotné zobrazeni
dokumentl nezavisle na pouZitém software, hard-
ware a operacnim systému. Do roku 2006 postupné
firma Adobe vydala celkem sedm revizi standardu: 1.1
(1994), 1.2 (1996), 1.3 (2000), 1.4 (2001), 1.5 (2003),
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1.6 (2004) a 1.7 (2006). Dalsi vyvoj standardu pak pre-
Sel pod Mezinarodni organizaci pro normalizaci, ktera
nejprve vydala v roce 2008 verzi PDF 1.7 jako normu
ISO 32000-1:2008 a v roce 2017 také zatim posledni
velkou revizi formatu PDF 2.0 jako ISO 32000-2:2017.
Do rodiny formatd dnes patfi PDF a fada dalSich od-
vozenych standard( s vlastnimi nazvy, jen namatkou
uvedme PDF/H pro zdravotnictvi, PDF/X pro tisk, PDF/
UA pro zrakové postizené nebo PDF/A pro archivaci.
Celkovy pocet verzi jednotlivych formatd PDF dosa-
huje mnoha desitek. Za nejdllezitéjsi z pohledu dlou-
hodobé archivace mlzeme nepochybné povaZovat
standardy PDF/A, existujici dnes ve Ctyfech zaklad-
nich verzich PDF/A-1 (2005), PDF/A-2 (2011), PDF/A-3
(2012) a PDF/A-4 (2020). Vsechny verze PDF/A byly vy-
dany jako ISO standardy. Jednotlivé verze PDF/A jsou
fakticky formatovymi profily PDF, které zakazuji vyu-
Ziti jinak podporovanych technologii a formatd, kte-
ré byly technickou komisi ISO povaZovany za rizikové
z hlediska dlouhodobé archivace (napt. audiovizudlni
objekty, 3D objekty, JavaScript nebo Sifrovani) a strikt-
né vyzaduji uloZeni veskerych informaci a dat potreb-
nych k vykresleni obsahu (jako jsou napfiklad fonty)
pfimo do souboru PDF/A. PDF/A-1 je profilem z PDF
1.4, PDF/A-2 a PDF/A-3 jsou odvozeny od PDF 1.7
a PDF/A-4 z PDF 2.0. Od verze PDF/A-3 je podporovano
také vkladani libovolnych dalsSich souborovych forma-
tl do souboru PDF/A, garantovano je pak nicméné za-
chovani pouze vizudlni reprezentace takto vloZzeného
obsahu. (Fanning, 2017) (Kimura a May, 2019)

PFi posuzovani formdatu PDF z pohledu dlouhodobé
archivace nardzime na nékolik problém0. Navzdory
dostupnosti specifikace prinasi komplikace jednak
znacna komplexnost formatu a také urcitd vagnost
formatové specifikace u nejstarsich verzi formatu PDF.
Prilisnd komplexnost formdatu znesnadnuje jednak pl-
nou implementaci standard( v nastrojich pro tvorbu,
zpfistupnéni nebo validaci. Nékdejsi nejednoznacénosti
formdtové dokumentace se navic Adobe rozhodlo Celit
pragmaticky tim, Ze jeho vlastni referen¢ni implemen-
tace PDF, proprietarni aplikace Adobe Reader, dokaze
zobrazit i velmi nestandardni a nevalidni soubory PDF.
Vzhledem k absenci efektivnich validacnich nastroju
se pak historicky stala zobrazitelnost soubor( v pro-
prietarnim Adobe Readeru hlavnim cilem vyvojarl na-
stroju pro tvorbu PDF (Johnson, 2010). Soubor, ktery
tedy dnes napfiklad bez problému otevieme v aplika-
ci Adobe Acrobat Readeru DC, se v jiné aplikaci pro
zobrazeni PDF nemusi zobrazit spravné. Prakticky jedi-
nym valida¢nim nastrojem pro validaci PDF soubor je
aplikace JHOVE a jeji modul PDFhul. Vzhledem k vyse
popsanym problémuim je vsak tfeba poditat s nedo-
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konalosti vystupt validace. Lepsi situace je u PDF/A,
kde je k dispozici validacni nastroj veraPDF. Oba open-
source ndstroje jsou spravovany a rozvijeny organiza-
ci Open Preservation Foundation a jejich vyhodou je
proto silnd a aktivni uZivatelskd komunita. (Wheatley,
May, Pennock, Whibley, Russo a Kimur, 2019)

Hlavni rizika formatu PDF pro dlouhodobou archivaci
Ize tedy shrnout jako pfiliSnou komplexnost formatu,
moznost vkladani prakticky libovolného dalsiho sou-
borového formatu (jehoZ zobrazitelnost v budouc-
nu nelze jednoduse garantovat) — zejména mozZnost
vkladani audiovizudiniho obsahu, 3D objektl nebo Ja-
vaScriptu. Riziko mlZe dédle predstavovat pritomnost
DRM, zavislost na externim obsahu nebo také pritom-
nost malware. VSechna zminéna rizika jsou resena
v ramci profild PDF/A, které je vyrazné minimalizuji.
Urcitou nevyhodou formatu PDF/A je naopak omeze-
na schopnost slouzit jako archivni matrice, nebot urci-
ty typ obsahu do néj neni mozné z principu bez ztraty
prevést. Mnohdy pak nelze PDF/A vytvofit z legalnich
dlvodu, kdy naptiklad licen¢ni politika znemozni vlo-
Zit do souboru potrebné fonty, pfipadné nejsou tyto
fonty pfi prfevodu k dispozici. Nahrazovani font pak
mUZe vést nejen ke ztraté autenticity, ale také ke ztra-
té informacniho obsahu.

3. ANALYZA VZORKU E-KNIH ODEVZDANYCH

DO NK CR

Dobrovolny pfijem elektronickych publikaci zahdjila
Narodni knihovna CR ve zku$ebnim reiimu poprvé
v roce 2011 v ramci projektu eDpilot (2011 — 2012)
a viceméné nepretrzité probiha dosud. Odevzdavani
e-publikaci probihd prevadiné prostfednictvim e-mai-
lu, publikace zpfistupnéné v reZimu open access jsou
stahovany pfimo z webovych stranek vydavateld,
méné casté je predavani na fyzickych nosicich nebo
prostfednictvim rGznych webovych sluzeb pro vymé-
nu dat. Narodni knihovna CR se v minulosti zavazo-
vala k dlouhodobé ochrané téch publikaci, které bu-
dou odevzdany ve formatech PDF/A-1, PDFA-2 nebo
EPUB 2. Nakladatelé tak mohli byt z ¢asti motivovani
odevzdavat data predevsim v téchto formatech. Ostat-
ni souborové formaty byly pfijimany pouze k bitové
ochrané a prestozZe je zajmem Narodni knihovny i tyto
dokumenty dlouhodobé ochranit, jejich dlouhodobou
dostupnost nelze garantovat. V soucasné dobé dis-
ponuje Narodni knihovna CR vzorkem p¥iblizné 1 600
takto odevzdanych dokumentl. Z pohledu celkové
produkce e-publikaci v CR se nejednd o zcela repre-
zentativni vzorek, predstavuje vsak pomérné pestrou
mozaiku souborl od nékolika desitek prevazné men-
Sich nakladatel( a jako takovy miZe vhodné dokreslit




predstavu o ¢eském trhu s epublikacemi ve vétsim de-
tailu, nezli umoznuje pohled na databazi pridélenych
ISBN.

Analyzovany vzorek dat cital presné 1585 datovych
soubor(. Pro Uvodni identifikaci souborovych format
byl pouZit nastroj Droid (v6.5.2), kterym bylo ve vzor-
ku zjisténo zejména 1024 souborl EPUB, 473 souborl
PDF a 73 soubor( MOBI. Pro urceni konkrétnich verzi
formatu EPUB bylo nutné vyuzit modul EPUB-ptc (Re-
lease 1.0) v rdmci nastroje JHOVE, identické vysledky
poskytl rovnéz EPUBCheck.

Nejsilnéji  zastoupenym souborovym formatem
ve vzorku byl s 1024 soubory format EPUB. V pfipadé
tohoto souborového formatu je nicméné tfeba uvést,
Ze plnych 1000 soubor( pochazi z produkce jediného
nakladatele a ponékud tak narusuje rozmanitost a re-
prezentativnost vzorku. K validaci souborl byl vyuZit
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nastroj EPUBCheck (v. 4.2.6). Validace urcila 1006 sou-
bor( jako validnich, vysledek u 4 soubor(i obsahoval
varovani a u 13 soubor( ohlasil EPUBCheck chybu.
U vSech nevalidnich soubor( se potvrdila zobrazitel-
nost aplikaci Calibre bez viditelnych chyb. U Zddného
z kontrolovanych soubor( také nebyla zjisténa pritom-
nost DRM. Oprava zjisténych chyb nebyla predmétem
analyzy.

Soubory ve formatu MOBI byly zastoupeny 73 exem-
plafi. Z tohoto poctu ma 20 soubor(i koncovku .mobi
a 53 soubor( koncovku .prc. Vzhledem k absenci vali-
dacnich nastrojl bylo u této skupiny dokumentl moz-
né ovéfit pouze zobrazitelnost v dostupnych nastro-
jich. U vSech 53 soubori s koncovkou .prc byla zjisténa
pfitomnost DRM zabezpeceni, ktera brani zobrazitel-
nosti mimo oficialni (a nyni jiz oficialné nedostupnou)
aplikaci Mobipocket a rovnéz prevodu do jinych for-
matd. Zbylych 20 soubor( s koncovkou .mobi je na-
priklad v aplikaci Calibre bez omezeni zobrazitelnych.

koncovka | PUID nazev formatu verze formatu | pocet soubort
epub fmt/483 | ePub format 2.0.1 1018
pdf fmt/19 | Acrobat PDF 1.5 — Portable Document Format | 1.5 142
pdf fmt/20 | Acrobat PDF 1.6 — Portable Document Format | 1.6 116
pdf fmt/18 | Acrobat PDF 1.4 — Portable Document Format | 1.4 116
pdf fmt/276 | Acrobat PDF 1.7 — Portable Document Format | 1.7 59
prc fmt/396 |PocketMobi (Palm Resource) File 53
pdf fmt/17 | Acrobat PDF 1.3 — Portable Document Format | 1.3 36
mobi fmt/396 | PocketMobi (Palm Resource) File 20
pdf fmt/503 | AppleDouble Resource Fork 2.1 9
epub fmt/483 | ePub format 3.2 6
pdf fmt/16 | Acrobat PDF 1.2 — Portable Document Format | 1.2 4
doc fmt/40 Microsoft Word Document 97-2003 3
ibooks fmt/482 | Apple iBook format 1
docx fmt/412 | Microsoft Word for Windows 2007 onwards | 1

Tabulka 3. Viysledek identifikace souborovych formdti aplikaci Droid (verze EPUB uréeny pomoci JHOVE)

Soubory EPUB: vysledek kontroly nastrojem EPUBCheck pocet souborl | %
Error 14 1,4 %
Valid 1006 98,2 %
Warrning 4 0,4%

Tabulka 4. Viysledek kontroly souborti EPUB aplikaci EPUBCheck
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Soubory EPUB: ID chyby z nastroje EPUBCheck | klasifikace pocet vyskytl
NCX-001 ERROR 7
RSC-005 ERROR 149
PKG-006 ERROR 2
RSC-001 ERROR 2
RSC-003 ERROR 1
RSC-012 ERROR 10
RSC-002 FATAL 2
PKG-008 FATAL 2
PKG-004 FATAL 1
RSC-004 INFO 10
CSs-007 INFO 5
OPF-055 WARNING 1
PKG-010 WARNING 18
HTM-014 WARNING 38
OPF-003 WARNING 2

Tabulka 5. Seznam zjisténych chyb v souborech EPUB, ohlasenych aplikaci EPUBCheck

Soubory PDF: JHOVE status pocet soubord | %

Not Well-Formed 57 12,2 %

Well-Formed and valid 399 85,6 %

Well-Formed but not valid 10 2,1%
Tabulka 6. Vysledek kontroly zdrojovych PDF soubort v aplikaci JHOVE (PDF-hul)

Soubory PDF: vystupy validace nastrojem JHOVE (ErrorMesage) | ID pocet vyskytl

Compression method is invalid or unknown to JHOVE PDF-HUL-109 23

Invalid character in hex string PDF-HUL-11 1

Invalid object number or object stream PDF-HUL-110

Malformed outline dictionary PDF-HUL-124

(I;/Ib?g:trsrjwsjtdr:;ziigary: Vector must contain an even number of PDE-HUL-41 6

Malformed dictionary PDF-HUL-42 6

Malformed filter PDF-HUL-45 1

Lexical error PDF-HUL-66 2

Invalid Names dictionary PDF-HUL-90 3

Unexpected exception java.lang.NullPointerException PDF-HUL-94 7

Tabulka 7. Seznam zjisténych chyb ve zdrojovych PDF souborech, ohldsenych aplikaci JHOVE (PDF-hul)
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Zkusebni prevod casti téchto 20 soubord do formatu
EPUB vedl| k vytvoreni sice zobrazitelnych, nicméné
nevalidnich soubord. Automatickd konverze soubor(
MOBI do EPUB je tedy teoreticky mozna, nelze nicmé-
né ocekdavat takovou spolehlivost, aby bylo mozné je
vyuZzivat bez vyraznéjsich rucnich zasah( a kontrol.

Z hlediska velikosti a rozmanitosti Ize za nejzajimavéj-
Si ¢ast vzorku e-publikaci povaZovat 473 soubor( PDF.
Po odstranéni duplicitnich a jinych soubor( z adresa-
fové struktury (dopis autora apod.) bylo k testovani
vybrano 466 jednotlivych soubor(i PDF. Identifikace
souborovych formatd nastrojem Droid ve vzorku ur-
Cila Sest verzi formatu PDF, od verze 1.2 do verze 1.7.
Nastroj JHOVE oproti Droidu zprvu nerozpoznal 60
soubord PDF, po vynucené validaci modulem PDF-hul
specializovanym na validaci PDF soubor(l, nedokazal
stale urcit verzi PDF u 41 soubor(. 57 soubort (12,2 %
z celku) z 60 pUvodné nerozpoznanych urcil nasled-
né JHOVE jako Not well-formed. Jako Well-formed
and valid bylo naopak uréeno 399 soubort (85,6 %),
zbylych 10 soubor(i bylo oznadeno jako Well-formed
but not valid.

4. ZKUSEBNI PREVOD PDF DO PDF/A

K pfevodu PDF do PDF/A-1b byl vyuzit Adobe Acrobat
Pro DC (verze 2022.001.20117) ve vychozim nastave-
ni. 6 souborl jiz bylo ve formatu PDF/A a 15 soubo-
ra bylo chranéno heslem proti Upravdm a nebylo je
mozné prevést. U 17 souborll aplikace prevod neby-
la schopna dokoncit (z toho 9 soubort bylo plvodné
identifikovano jako nevalidnich aplikaci JHOVE), na-
opak u 428 souborll Uspésné probéhl. Vsechny Uspés-
né vytvorené soubory byly nasledné validovény vali-
datorem VeraPDF (verze 1.20.1) pro ovéreni validnosti
soubor( viéi odpovidajicimu profilu PDF/A. Celkem
374 vytvorenych soubord PDF/A bylo vyhodnoceno
jako validni, naopak 54 souborll bylo oznaceno jako
nevalidni. Uspésnost konverze tedy dosahla pFibliz-
né 81,3 % (374 ze 460). Usp&sné prevést do podoby
validnich PDF/A-1b soubori se podafilo také 38 z 67
pGvodné nevalidnich soubor( PDF, tedy 56,7 %. Kon-
krétni chybova hlaseni pfi konverzich v nastroji Adobe
Acrobat i pfi validaci v nastroji VeraPDF zachycuji ta-
bulky 9 a 10.

U vSech prevedenych soubor( PDF/A (véetné nevalid-
nich) bylo nasledné provedeno také vizualni porovnani
proti zdrojovym PDF soubor(im. Porovnani probihalo
otevienim soubor(l v Adobe Acrobat a vizudlnim po-
rovnanim nékolika prvnich stranek dokumentt. Z 374
Uspésné prevedenych a validnich soubord PDF/A byly
u 7 soubord (1,9 %) zjistény vizudlni rozdily oproti
zdrojovym soubordm (viz obrazky 2 az 7). Vizualni roz-
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dily se ve vsech sedmi pfipadech tykaly snizeni kvali-
ty obrazl pripominajici zvyseni komprese, u Zadného
z validnich dokument( nebyla touto metodou zjisténa
napriklad zména fontu nebo chybéjici znaky. Vyrazné
jina situace byla u téch soubord, které byly sice Uspés-
né prevedeny, ale jez VeraPDF oznacila jako nevalidni.
Z 54 téchto souborl byl rozdil zjistén hned v 26 pfi-
padech (48,1 %). Vedle sniZeni kvality obrazi u téchto
dokument( v fadé pripadd doslo, zfejmé v dlsledku
nedostupnosti font(, také ke ztraté nékterych znaku Ci
rozsahlejsich ¢asti textu (Obr. 8 az 15).

ZAVER

Uvodni analyza zastoupeni formétd na €eském trhu
s e-publikacemi potvrdila vyznam formatl PDF
a EPUB. Vyznam formatu MOBI naopak potvrzen ne-
byl a aktudlni vyvoj okolo tohoto formatu naznaduje
jeho postupny Ustup nejen z ¢eského trhu ve prospéch
otevieného formatu EPUB. Rizika, ktera format MOBI
mUzZe z pohledu dlouhodobé archivace prinaset, po-
tvrdilo dil¢éim zplGsobem i kvalitativni posouzeni vzor-
ku dat, tvofenym e-publikacemi dobrovolné odevzda-
nymi do Narodni knihovny CR mezi lety 2011 — 2021.
53 ze 73 odevzdanych souborli MOBI nebylo mozné
v dnes bézné dostupnych nastrojich zobrazit a z divo-
du pfitomnosti DRM ochrany ani pfevést do jinych for-
mat(, zbylych 20 soubor( se zobrazit podafilo, jejich
pfevod do podoby validnich soubord EPUB nicméné
uspésny nebyl.

Pfitomnost ochrany, branici konverzim do jiného for-
matu, byla detekovana také u 15 soubor( PDF, u nichz
nebylo mozné realizovat konverzi do PDF/A. Naopak,
Uspésné prevést do podoby validnich PDF/A sou-
bor( se podafilo vétsi ¢ast z 67 publikaci, které byly
pavodné ve formatu PDF vyhodnoceny valida¢nim
nastrojem JHOVE jako Not-well formed. Provedené
prevody a vyhodnoceni ndslednych validaci v kombi-
naci s vizualnimi kontrolami prevedenych dokument
prinesly nékolik poznatkl. Riziko ztraty informacniho
obsahu pfi konverzi PDF do PDF/A, zpUsobené nejcas-
téji nedostupnosti fontd v cilovém PDF/A se potvrdilo
jako skutecnost, se kterou je tfeba pfi archivaci PDF
soubor(l pocitat. Zjisténi vizualnich rozdil( u priblizné
2 % Uspésné prevedenych a validnich soubord PDF/A
ukazuje potfebu na jednoznac¢nou formulaci téch sig-
nifikantnich vlastnosti, které poZadujeme zachovat
v prabéhu jakychkoliv formatovych zmén v souc¢asnos-
ti i v budoucnosti. Vedle jednoznacné definice téchto
vlastnosti je zapotrebi také urcit vhodné nastroje pro
jejich automatickou kontrolu. Jako pozitivni Ize hod-
notit Uspésnost validaci nastrojem VeraPDF z pohledu
zachyceni téch soubord, u nichZ doslo v disledku kon-
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Vysledky prevodu PDF do PDF/A pocet %

origindIni soubor je PDF-A 6 1,2 %

validni po prevodu 374 80,2 %

nevalidni po prevodu 54 11,6 %

nejde prevést z divodu ochrany 15 3,2%

neprevedeno 17 3,6 %
Tabulka 8. Uspésnost prevodti PDF do PDF/A

Hlaseni chyb pfi konverzi (Adobe Acrobat) pocet vyskytl

EmbeddedFiles entry in Names dictionary 7

Glyphs missing in embedded font 11

CharSet incomplete for Type 1 font 6

PDF contains EF 1

PDF contains EF (embedded file) entry 6

Syntax problem: Array with more than 8191 elements 6

Syntax problem: Dictionary with more than 4095 entries 1

Transparency used (transparency group) 1

Width information for rendered glyphs is inconsistent 11

Tabulka 9. Seznam chyb ohldsenych aplikaci Adobe Acrobat u nedokoncenych konverzi PDF do PDF/A

Hlaseni chyb pfi validaci (VeraPDF) pocet vyskytl
A file specification dictionary, as defined in PDF 3.10.2, shall not 7
contain the EF key
A file's name dictionary, as defined in PDF Reference 3.6.3, shall not

. . 24
contain the EmbeddedFiles key
A Group object with an S key with a value of Transparency shall not
be included in a form XObject. A Group object with an S key with a 1
value of Transparency shall not be included in a page dictionary
DeviceCMYK may be used only if the file has a PDF/A-1 Outputintent 1
that uses a CMYK colour space
Embedded font programs shall define all font glyphs referenced for 5
rendering with conforming file.
For all Type 1 font subsets referenced within a conforming file, the
font descriptor dictionary shall include a CharSet string listing the 6
character names defined in the font subset, as described in PDF
Reference Table 5.18
For every font embedded in a conforming file and used for rendering,
the glyph width information in the font dictionary and in the 17
embedded font program shall be consistent.
Maximum capacity of a dictionary (in entries) is 4095 1
Maximum capacity of an array (in elements) is 8191 6
The PDF/A version and conformance level of a file shall be specified )8

using the PDF/A Identification extension schema.

Tabulka 10. Hldseni chyb pfi validaci (VeraPDF)
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place in the time interval [t 7). Anti-cyclic conditions are in (6). Inequality (7) assures that capacity
of vehicles are not exceeded. The proposed mathematical model was verified on an illustrative example.
The results are shown in the next section.

3  Savings heuristic

Savings heuristic for VRP with time windows for loading is & modification of the savings heuristic ereated
for the original VRP (see [3]). It is a savings heuristic, where the routes are gradually merged into a
new route. The default route system consists of simple routes containing & depot and one node that
represents a customer.

Notation.
R is a set of routes, R— {R*}, where R® is s-th route with losd w{R*) and the distance of the route
d(R).

Step 1: { initial routes} :

Saving numbers sy = e1,c + e5,1 — £, are caleulated, the set of saving numbers is denoted S. Lets
create a initial set of routes R = [ R*} where B® = {(1,3), (s, 1)},s = 2,3, __,n, the set of nodes
of this route except, for depot is V* = {a}.

The length of the route is d( R*) = 2c1,, the
the time interval of this route is faf B®) =

f the freight of the route R® is denoted w(R*) = ga,
5=23,_..n

Step 2: {two routes B* and B choice)

If the set S is empty the heuristic ends, otherwise we will choose maximal advantage number st
and put § == 5 — {si1}.

Lets search for two rontes B* and B, a £ b, from R such that following conditions have to meet
o CL: edge (k1) is from B® and edge (1.1 is from R,
o C2 w(R®) + w(RP) <= W,
® C3: tw(R%) M w{R?) is not §
If there is no pair of routes meet conditions C1. C2, U3 then we repeat Step 2
Step 3: {merging B° and R*} :
® B i= REURYU (K1)} — {(k1),(1,0)},
o w(E) = w(B) + w(B),
» d(R) := d(R*) + d(R) — (et b o) +en
o fw(R°) = tw(R®) N tw(RY),
* R:=RUR - (R*URY)),
& go to Step 2.

Obrdzek 8. Puvodni soubor PDF pred konverzi

Obrdzek 9. Viysledny soubor po prevodu do PDF/A (nevalidni)
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Obrdzek 12. Puvodni soubor PDF pred konverzi

to dost podobn : ,,P ed listopadem
ovali, m li k sob bli , dobrovoln
d dina byla vice pospolu. D iv bylo vi
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verze k zasadnéjsi ztraté informacniho obsahu.
Provedené zkusSebni konverze mezi formaty PDF
a PDF/A na realnych datech vnimame jako jeden z fady
krok(i, které mohou pomoci spravné nastavit forma-
tovou politiku a ochrannd opatfeni, kterd by méla
v dlouhodobém horizontu minimalizovat rizika ztraty
vyznamné casti pisemného kulturniho dédictvi. Jako
vhodné se do budoucna ukazuje otestovani dalsich
konverznich nastroji a jejich porovnani oproti vyuzi-
tému Adobe Acrobatu z hlediska Uspésnosti konverzi,
validnosti nebo zachovani signifikantnich vlastnosti
vyslednych souborld. Nezbytnym se jevi také podrob-
néjsi prozkoumani a hledani feseni pro jednotlivé typy
chyb, branicich uspésnym prevodim.

m Clanok bol recenzovany

Poznamky:

1 Clanek vychazi ¢asteéné z bakalaiské prace Vaclava lirougka
obhajené na Ustavu knihovnictvi a informaéni védy Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v roce 2018 (Jirousek, 2018). Analyzy
databaze ohlasenych e-knih, vzorku e-publikaci pfijatych Narod-
ni knihovnou CR a zkugebni pfevody mezi formatem PDF a PDF/A
byly realizovany na zakladé institucionalni podpory dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace poskytované Minister-
stvem kultury CR.

2 K signifikantnim vlastnostem aktualné, viz napfiklad Beriackova,
Kocisova, Kopsky, Mally a Ostrakova (2020)
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