ALTERNATIVNE BIBLIOMETRICKE INDIKATORY
NA SLOVENSKU: CO ODHALIL VYSKUM

Clanok prindsa sumarizaciu vysledkov vyskumu, ktory bol realizovany ako sucast dizertaénej prace autorky
v ramci doktorandského Studia na Katedre knizni¢nej a informacnej vedy UK v Bratislave. Cielom uvedeného
vyskumu bolo zmapovat interpretaciu moziného vyznamu vybranych alternativnych indikatorov a ich
akceptovanie v ramci slovenskej akademickej obce. Vybrani respondenti sa vyskumu zucastnili, ¢i uz prostred-
nictvom osobnych rozhovorov, alebo formou elektronického dotaznika. V prispevku su predstavené konkrétne
mozné vyznamy vybranych alternativnych ukazovatelov z pohladu vedcov, pricom su stru¢ne identifikované aj
okolnosti vplyvajice na interpretaciu. Samotny vyskum poukazal na vztah respondentov voci konvenénému
hodnoteniu vedy, ktoré je realizované prostrednictvom tradi¢nych bibliometrickych indikatorov a postoj voci
novym, potencialnym indikdtorom a mozinému doplnkovému spdsobu hodnotenia vedy. Zaver sumarizuje

mozné vyuzitie vybranych indikatorov v akademickom prostredi.

NA UVOD O MYSLIENKE ALTERNATIVNYCH
BIBLIOMETRICKYCH INDIKATOROCH

Uplynulo desatrocie, odkedy bola prvykrat vyslovena
myslienka zachytavania vplyvu vedeckych vystupov
prostrednictvom online socidlnych médii a sieti. V roku
2010, Priem, Taraborelli, Groth a Neylon uviedli ter-
min ,altmetrics”, a to prostrednictvom dvoch aktov:
neformalnym spésobom sa pokdusili dostat do pov-
edomia alternativne indikatory prostrednictvom so-
cidlnej siete Twitter. Za formalny spOsob prezentacie
ich myslienky povaZzujeme publikovanie dokumentu
Alt-Metrics: A Manifesto (2010) s hlavnym mottom , No
one can read everything”. Uz tu si mozeme vsimnut
prvotny zamer vyuZzitia alternativnych indikatorov ako
filtrov obsahu, ktoré by mohli, v si¢asnom svete in-
formacnej expldzie dopomoéct pouzivatefom zorien-
tovat sa v mnoistve online dostupného vedeckého
a odborného obsahu (Priem 2013). Takéto vyuZitie
alternativnych indikatorov je analogické s vyuZitim
citacii — za predpokladu, Ze citdcia odzrkadluje kval-
itu vedeckej prace, je pre mnohych samozrejma ori-
entdcia na publikacie s vy$sim poctom citdcii pri vy-
hladavani vedeckych a odbornych zdrojov. Z nasho
pohladu vsak nie je mozné s istotou tvrdit, Ze to, ¢o
si v rdmci online socidlnych sieti a médii ziskava viac
pozornosti, je v akademickom alebo aj spolo¢enskom
zmysle kvalitnejSie ¢i uZitoCnejSie. Vyndra sa preto
otazka, aké rozne faktory vplyvajui na pozornost voci
vedeckym komunikdtom v online prostredi a ¢o vSetko
ovplyviuje hodnoty altmetrického skore.

Z DISKUSIE O POTENCIALI A LIMITOCH
,NOVYCH“ INDIKATOROV
Téma alternativnych indikdtorov je Siroka — poskytuje
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skuto¢ne nemalé mnoZstvo ndmetov na badanie a vy-
skum. Dévodom je, Ze problematika alternativnych in-
dikatorov zahfria rozne otazky vztahujuce sa k online
prostrediu socidlnych médii a socidlnych sieti zo so-
cio-technologického hladiska: tyka sa otazky dlhodo-
bej udrzatelnosti dat, a tiez pouzivatelského spravania
v elektronickom prostredi. Zaroven prenikd do oblasti
vedeckej komunikacie, konkrétne do oblasti hodnote-
nia vedy. Vyuzit rézne kvantitativne ukazovatele on-
line socialnych aplikacii nielen pre filtrovanie obsahu,
ale aj ako doplnok k hodnoteniu vedeckych komunika-
tov, je predovsetkym v zahranici Siroko diskutovanou
témou medzi knihovnikmi, bibliometrikmi a vedcami
—autormi.

Existuje nejeden dbévod, preco prebieha seriézna di-
skusia o potencidli tychto ukazovatelov vo vede. Veda
a jej procesy sa prirodzene prispdsobili digitadlnemu
prostrediu, ktoré zrychlilo tempo sucasného sveta.
Citacie su Casto vnimané ako pomald odozva na ve-
decky vystup a tzv. citacné okno, s ktorym sa v ram-
ci tradi¢nych ukazovatelov stretdvame, je mnohokrat
vnimané ako negativum.

,PretoZe citdcie su obvykle na mieste ¢inu ako posled-
né“ (Priem 2014, s. 103).

Oproti tomu, alternativne indikdtory su casto spa-
jané s casovou bezprostrednostou vdaka mozZnosti
okamZitej reakcie na zdielany obsah. Je vSak potreb-
né uviest, Ze Casova bezprostrednost nie je nevyhnut-
nou vlastnostou vsetkych alternativnych indikatorov
— Ortega (2018) vo svojom modeli Zivotného cyklu
publikacii z pohladu altmetrie a bibliometrie (moz-
no nazvat aj modelom zachytdvania odozvy, obr. 1)
znazorriuje moznu chronologickl postupnost zach-
ytdvania jednotlivych indikatorov. Poukazuje na bez-
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Obr. 1 Chronologicky ndacrt zachytdvania odozvy na vedecky komunikdt (Ortega 2018)

prostrednost indikdtorov verejnych socidlnych sieti,
zatial ¢o ukazovatele vztahujice sa k akademickym
socidlnym sietam su v tomto smere podobné skor
citaciam.

Dal$ou diskutovanou oblastou v pripade skimania
tychto doplnkovych indikatorov je ich schopnost zach-
ytit aj iny typ vplyvu, ako iba akademicky (Mukherjee,
Subotic a Chaubey 2017). Veda, ktora smeruje k riese-
niu aktualnych spolocenskych poZiadaviek, kladie
doraz na otvorenost, prepojenost vyskumu a praxe
a zéroven sa stdva konkurencieschopnym subjektom,
ma prirodzene zaujem o sledovanie komplexnejsieho
vplyvu a dopadu vyskumu, ktory je nad rdmec aka-
demickej obce (napriklad vplyv socialny, spolocensky;,
ekonomicky, kulturny a podobne). Na druhej strane,
nie vzdy vieme identifikovat, aky vplyv ukazovatele in-
dikuju. Rovnako tak nie je jednoduché interpretovat
ich vyznam a pozornost, ktord stoji za meniacimi sa
hodnotami ¢i uz Statistik pouzitia, hodn6t roznych
indikdtorov sociadlnych sieti ¢i agregovanych hodnot
predstavujucich vazené skore pozornosti. Ak v pripade
tradicnych indikdtorov hovorime o ,akademickej
kvalite”, o om vypovedaju alternativne ukazovatele?

VYSKUM VYUZITIA ALTERNATIVNYCH
BIBLIOMETRICKYCH INDIKATOROV — CIELE,
INSPIRACIE A METODY

Kldc¢om k Uspechu efektivneho vyuzitia alternativnych
indikatorov je poznanie, v akom kontexte maju svoje
opodstatnenie. Je potrebné porozumiet ich vyznamu
a identifikovat faktory, ktoré ovplyviuju ziskavanie
online pozornosti vo vztahu k vedeckym komunikatom
v rdmci socidlnych sieti a médii. Zodpovedanie tychto
otazok smeruje k objasneniu, nakolko su alternativne
indikatory doveryhodné a aky je adekvatny sposob ich
vyuZitia.

Ciefom nasho zakladného vyskumu bolo zmapovat
interpretaciu moziného vyznamu vybranych alter-
nativnych indikatorov a ich akceptovanie vo vedeckej
komunite s prislusnostou k Slovensku. InSpirovali nas
zahranicné vyskumy a teoretické Studie zamerané
na mapovanie povedomia a ndzorov na alternativne
indikatory v Slovinsku (Juznic, Vilar a Bartol 2014)
a skiumanie rozdielov interpretacie pozornosti na vere-
jnych a akademickych socialnych sietach medzi ,na-
jtweetovanejsimi“ ¢lankami finskych vedcov (Holm-
berg a Vainio 2018). Za vyznamny zdroj v tejto oblasti
povazujeme Studiu autorov Haustein, Bowman a Cos-
tas (2016), ktori prostrednictvom aplikacie citacnych
a socialnych tedrii blizSie skimali vybrané alternativne
indikatory. Napriklad, analyzovali aplikovatelnost mer-
tonovskej tedrie a tedrie socidlneho konstruktivizmu
na indikatoroch tweet a Mendeley Citatel (ang. Men-
deley Reader). Nasledne, na zaklade analyzy urcili,
¢i je prostrednictvom daného indikatora vyjadrena
s vacSou pravdepodobnostou pozitivna odozva, ale-
bo naopak, ¢i ide o indikdtor skor s nejasnou inter-
pretdciou odozvy. Pre lepSie porozumenie motivacie
vyuzivania socidlnych sieti v kontexte vedy sme sa tieZ
sustredili nielen na vyskumy zamerané na vyuzivanie
socidlnych sieti v kontexte vedy (Htoo a Na 2017),
ale aj na vysledky vyskumov mapujucich vSeobecné
dévody vyuzivania socialnych sieti (Lin a Lu 2011; Oh
a Syn 2015; Dhir et al. 2018).

Polostrukturované  rozhovory boli  primdrnou
metédou vyskumu. Vyber ,R-respondentov” bol
zdmerny: nasou snahou bolo ziskat aspon po dvoch
respondentoch z kaZzdej vednej oblasti tak, ako ich
definuje Ciselnik odborov vedy a techniky (Ministerst-
vo skolstva SR 2006). Podmienkou k osloveniu respon-
denta bolo autorstvo alebo spoluautorstvo jednej
alebo viacerych publikdcii (¢lankov), ktoré ziskali al-
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ternativne skore viditelné prostrednictvom Altmetric.
com alebo PlumX integrovaného v Scopuse, pricom
vySka tohto skdre, ani aktivita autora v ramci so-
cialnych sieti, neboli rozhodujuce. Findlnu vzorku R-re-
spondentov tvorilo 9 muzZov a 4 Zeny z r6znych ved-
nych odborov pésobiaci v ramci UK, STU, SAV. Ziskali
sme takmer 14 hodin nahravok, ktoré boli nasledne
analyzované prostrednictvom softvéru RQDA (R-pack-
age for Qualitative Data Analysis).

Vyznamné zistenia z rozhovorov boli vybrané pre
dalSie skimanie prostrednictvom dotaznika, v ktorom
sme skimali moznu generalizaciu novych zisteni
a poznatkov. Elektronické dotazniky boli rozosielané
na manualne zhromaZdené adresy akademickych
pracovnikov, pricom navratnost 8,6 % (232) povazu-
jeme za pomerne uspesnu vzhladom k dlhSiemu
priemernému casu vyplnenia dotaznika (36,5 min).
Finalnu vzorku ,D-respondentov” tvorilo 129 muZov
a 103 Zien z viac ako 19 institucii. Najviac D-respon-
dentov bolo zaradenych do oblasti prirodnych vied
(48 %), najmensie zastupenie mali pédohospodarske
vedy (5 %). Kazdd z vednych oblasti mala rozmanité
zastUpenie odborov.

Povazujeme za potrebné zddraznit, ze nasim cielom
nebolo spochybnit tradi¢né indikatory, ale hladat nové
moznosti pre doplnenie, rozSirenie tradicného hod-
notenia. Zaroven, studium alternativnych indikatorov
dokazuje, Ze akykolvek doposial zndmy mechanizmus
hodnotenia, ma svoje silné aj slabé stranky.

O TRADICNYCH A NOVYCH SPOSOBOCH HODNOTE-
NIA VEDY — STRUCNE Z VYSKUMU

Vyskum poukdzal na citdciu ako na reSpektovany,
medzinarodne a casom overeny indikator hodnotenia
vedy, pricom je vnimany nielen ako ukazovatel kvali-
ty ¢i pozitivnej odozvy. Zaujimavé zistenie je vnimanie
citdcie ako komunika¢ného ndstroja, ktory dokaze
vytvarat viazby medzi vedcami (ako isty typ socidlnej
siete) podporujuci spoluprdcu. Kvalitu citacie, podla
respondentov, urcuje nielen zdroj citacie (v zmysle
zdrojového dokumentu), ale aj samotny citujuci au-
tor ¢i konkrétne vyuZitie a interpretacia citovanych
myslienok a poznatkov. V praci sme pracovali s premi-
sou, ze okrem pragmatickej stranky je mozné vnimat aj
,moralnu” povahu citacie, ¢o ndm nepriamo potvrdili
obe skupiny respondentov. Autori, ktori sleduju cita-
cie na svoje prace, tak robia na jednej strane nielen
z dévodu nastavenia financovania vyskumu, ale aj pre
zdokonalovanie vlastného vyskumu, pricom sleduju
konkrétne vyuZitie myslienky a interpretdciu ich zis-
teni.

UZv priebehurozhovorovodznelinazory, Zze hocisu cita-
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cie stale aktuadlnym indikatorom, aj vysledky z dotaz-
nikov potvrdili, Ze je zo strany vedcov dopyt po kom-
plexnejSom hodnoteni vedy. Konkrétne v skupine
R-respondentov odznela kritika slabého zohladnova-
nia spolo¢enskych dimenzii vplyvu, resp. priklonenie
sa k prekonanosti citacie predovsetkym v pripade vys-
kumov so spolocensko-aplikaénym charakterom. V ob-
och skupinach respondentov sa objavili ndzory, ktoré
sice nespochybriovali aktudlnost tradi¢nych indikator-
ov, zadroven by vsak uvitali vyssi doéraz aj na (,,nové“)
alternativne ukazovatele vzhfadom k narastu vyznamu
socidlnych médii a moZnosti sledovania napriklad
spolocenského impaktu.

SOCIALNE SIETE VO VEDE A ICH VPLYV NA
INTERPRETACIU ALTERNATIVNYCH INDIKATOROV
Samotna povaha ndstrojov vystupujucich v altmetrii
je dovodom, pre ktory nie su alternativne indikdto-
ry vnimané ako rovnocenna informdcia voci citacii,
avsak, podla vypovedi respondentov, méze ist o uka-
zovatel zaujmu SirSej odbornej verejnosti ¢i ukazovatel
sprostredkujuici spolocenské dimenzie vplyvu. Re-
spondenti o alternativnych indikdtoroch hovoria ako
o ,inej informdcii“ — uZitoénom rozsireni hodnotenia
a doplneni obrazu o publikdcii ¢i autorovi. Pre zau-
jimavost vsak uvedme, Ze az 40 % D-respondentov by
uvitalo rovnovahu medzi ziskanymi citdciami a pozor-
nostou na socialnych sietach. Vzhladom k nastaveniu
financovania vedy a poZiadaviek grantovych agentur
je vsak logické, Ze pre respondentov je prioritnd reg-
istracia citdcii.

V pripade verejnych socidlnych sieti Facebook a Twit-
ter, na ktorych indikdtory sme sa zamerali, mo6zeme
potvrdit rozdiel v popularite vyuZivania tychto si-
eti. Podla nasich dat, Facebook vyuZiva Sestndsobne
viac pouzivatelov ako Twitter (v porovnani s uda-
jmi zo Statista.com k oktdbru 2019, ktory uvadza
sedemnasobne vacsi pocet pouzivatelov Facebooku
oproti Twitteru). AZ 59 % naSich D-respondentov vyuZi-
va iba Facebook a iba jeden respondent sa vyjadril, Ze
vyuZziva iba Twitter. Obe socidlne siete vyuZivalo 12 %
a ziadne z uvedenych verejnych socidlnych sieti 29 %
D-respondentov. V pripade akademickych socidlnych
sieti sa ukdzalo, Ze najpopuldrnejsSou je Research Gate,
ktoru, ako jedinu akademickd socialnu siet, vyuziva-
lo 41% D-respondentov. Druhou najvyuZivanejSou
moznostou sa ukazala byt Research Gate v kombinacii
s Mendeley — nie je prekvapujuce, Ze je v sloven-
skej akademickej komunite vnimany ako referencny
manazér a ulozisko zdrojov — ide o jeho oficidlnu
primarnu funkciu. Avsak, nazyvany je tieZ socidalnym
referenénym manazérom vzhladom k jeho socidlnych




prvkom, preto preferujeme neutralne oznacenie ,ve-
decka (akademicka) aplikacia“.

Zviditelfovanie vlastnych autorskych vystupov je
predpokladom k vyuzivaniu socidlnych sieti ako
nastrojov, ktoré by mohli byt vyuZitelné za ucelom
hodnotenia (a mapovania) vedy. UZ v tomto bode vsak
bolo moZné postrehnut rozdiely vo vnimani medzi
verejnymi a akademickymi socidlnymi sietami, ktoré,
ako sme zistili, sa odrazaju v interpretacii jednotlivych
alternativnych indikdtoroch. Na zaklade dat konstatu-
jeme, ze pre komunikacné a marketingové ucely, a tiez
pre popularizaciu vedy vybrala nadpolovi¢na vacsina
D-respondentov verejné sociadlne siete ako vhodny
nastroj. Akademické socidlne siete boli viac ako 91 %
D-respondentov oznacené za nastroje vhodné pre
prezentaciu vlastnych autorskych (spoluautorskych)
vystupov, zaroven ich vyuzivaju aj ako zdroje ve-
deckych a odbornych informacii.

Verejné socidlne siete su, oproti akademickym,
spochybrnované z dvoch hladisk — obsahového a pouZi-
vatelského. V oboch skupinach respondentov odzne-
li pochybnosti o dbéveryhodnosti obsahu. Zaroven,
spontdnne reakcie pouZivatelov poukazujice skor
na kratkodobu alebo ndhodnu pozornost na verejnych
socidlnych sietach by mohli spochybnit adekvatnost
vyuZivania verejnych socidlnych sieti v ramci hod-
notenia vedy. V nasledujlcej ¢asti mézeme vidiet, Ze
vnimanie povahy jednotlivych typov socidlnych sieti sa
premietlo v interpretacii jednotlivych alternativnych
indikatorov.

INTERPRETACIA ALTERNATIVNYCH INDIKATOROV
AKO KLUCOVA OTAZKA VYSKUMU

Kltcova vzorka alternativnych indikatorov pozostavala
z ukazovatelov dvoch verejnych sociadlnych sieti a jed-
nej akademickej aplikdcie. Konkrétne, zamerali sme
sa na Facebook zmienku (verejné a instituciondlne
profily), tweet (indikator sociadlnej siete Twitter) a ind-
ikdtor Mendeley citatel. Dé6vodom vyberu uvedenych
skimanych indikatorov bola ich popularita, tiez zau-
jimavost z hladiska vyskumov korelacie a ich vyskyt
v agregatoroch (primarne v Altmetric.com). Vlyber in-
dikatora Mendeley citatel je vhodné ozrejmit blizsie —
na rozdiel od najvyuzivanejSej socialnej siete Research
Gate, ktora si ponechava tajomstvo vypoctu zloZzeného
RG skdre (ang. RG Score), indikdtor Mendeley Ccitatel
mozZzeme povaZovat za transparentny ukazovatel,
ktory jednoducho sumarizuje pocty ulozeni publikacie
do tzv. kniznice.

Ku skimaniu samotnej interpretdcie sme pristupili
viacerymi spo6sobmi. Primdrne bol zostaveny subor
moznych vyznamov na zdklade rozhovorov, ktory
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bol nasledne overovany prostrednictvom dotazni-
ka (D-respondenti mali mozZnost oznacit lubovolny
pocet vyznamov, ktoré pre nich indikator predstavu-
je). Druhy spdsob, ktory bol akymsi ,praktickym
cvicenim®, spocival v hladani vyznamov indikatorov
prostrednictvom popisu réznych vlastnosti a charakte-
ru dokumentov. V tomto pripade nas inSpirovala praca
autorov Buttliera a Budera (2017), v ktorej prezentova-
li myslienku, Ze interpretaciu ako latentnd premennu
nemozno merat priamo, da sa vSak skimat na zaklade
vlastnosti publikacie a vplyvu, ktory tieto vlastnosti
indikuju (podobne, ako je mozné merat inteligenciu
Cloveka, ktorého osobnost tvoria rozne vyjadritelné
vlastnosti). Vysledky interpretacie alternativnych ind-
ikatorov verejnych socialnych sieti boli prezentované
z odpovedi iba tych respondentov, ktori socidlnu siet
poznali (bez ohladu na to, ¢i ju aj redlne vyuzivali).
Mozeme konstatovat rozdiely v interpretacii na Grovni
typov socialnych sieti: zatial ¢o indikatoru Mendeley
Citatel'boli v najvacsej miere prisidené vyznamy
e kvalita (odbornost, objektivnost, déveryhodnost,
spolahlivost, seriéznost),
e uZitocnost, praktickost, aplikovatelnost témy,
e potencidlna buduca citdcia,
uznanie, akceptovanie autora v odbornej komu-
nite,
v pripade Facebook zmienky, vyznam atraktivnost,
putavost, popularita témy, oznacilo az 67 % D-re-
spondentov. Ide o jedinu interpretaciu v ramci vset-
kych skdumanych indikatorov, pri ktorom sa zhodla
nadpolovicna vacsina D-respondentov. Nasledovali
vyznamy
popularita vedca,
spolocenska délezZitost, vyznamnost témy,
aktudlnost, novost témy,
kontroverznost, spornost témy,
sou, vtip, zabavnost, Sok,
atraktivny dizajn prispevku,
nemd vypovednu hodnotu,
iné (priklanajuce sa k nevypovednej hodnote,
prip. vyznamu indikatora, ktora zavisi od povodcu
zmienky).

Zatial ¢o v pripade indikdtora Facebooku mali respon-
denti takmer jasnu predstavu o jeho vyzname (iba
12 % D-respondentov uviedlo, Ze nevie posudit jeho
vyznam), tweet ako alternativny indikator nemal pr-
venstvo v Ziadnom konkrétnom moZnom vyzname.
NajoznadovanejSou moznostou zo strany D-respon-
dentov bolo vtomto pripade Neviem posudit (45,6 %),
za ktorou nasledovali v takmer identickom poradi vyz-
namy prisidené tieZz Facebook zmienke.
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Ak sa pozrieme na poradie vyznamov jednotlivych in-

dikatorov, mdéZeme konstatovat, ze

e vyznamy prisudené v najva¢som pocte indikatoru
Mendeley Ccitatel, sa v pripade indikatorov vere-
jnych socialnych sieti ocitli az na chvoste rebricka.

e Vyznam Aktudlnost, novost témy sa v rebri¢koch
vyznamov indikdtorov verejnych socidlnych sieti
zhodne objavil na 4. priecke, v pripade Mende-
ley Citatel' na 3. mieste. Je mozné konstatovat,
Ze uvedeny vyznam je spolocny ako pre verejné,
tak aj pre akademické nastroje, a teda v oboch
pripadoch je novost a aktudlnost témy putacom
pozornosti, ¢o je vzhladom k dynamickej povahe
online socialnych aplikacii aj logické.

Okrem troch klucovych indikdtorov sme sledovali aj
sekundarnu vzorku indikatorov (zndme aj ako Statistiky
pouzitia), ktoré boli vybrané ako prienik sledovanych
ukazovatelov agregdtora PlumX a metriky na urovni
¢lanku databazy PLoS (Public Library of Science). Nasim
zadmerom bolo porovnanie primarne skimanych ind-
ikdtorov s dalSimi alternativnymi ukazovatelmi. Zaroven
sme chceli nahliadnut aj na vnimanie hodnoty platfor-
movo nezavislych indikatorov, ktoré su ako Statistické
ukazovatele sledované v rdmci inych aplikacii (napr.
v ramci RG skore). Na grafe 1 je mozné vidiet, ktoré in-
dikdtory povazuju D-respondenti za vyznamné, ktoré
za bezvyznamné a ktoré oznacili ako neutrdlne. Data
ziskané prostrednictvom rozhovorov nam nasledne po-
mohli blizSie porozumiet dévodom, pre ktoré mézu byt
z pohladu vedcov — autorov niektoré alternativne ind-
ikdtory povazované za hodnotnejsie, ako iné.

Na zaklade tychto dat bola vytvorena Stvorstuprnova

Skala vyznamu alternativnych indikatorov podla kluca

1. Vyznamny indikdtor — ziskal najviac oznaceni vyzn-
amny, nasledne oznaceni neutrdiny

2. Skér vyznamny indikdtor — ziskal najviac oznaceni
neutrdlny, nasledne oznaceni vyznamny

3. Skér bezvyznamny indikdtor — ziskal najviac
oznaceni neutrdlny, nasledne oznaceni bezvyzn-
amny

4. Bezvyznamny indikdtor — ziskal najviac oznaceni
bezvyznamny, nasledne oznaceni neutrdlny

Z tychto dat pre nas vyplynulo

e potvrdenie vyssej pozicie (Vyznamny/Skér vyzn-
amny) indikatorov akademickych sieti alebo aj
platformovo nezavislych indikdtorov, ktoré su
sucastou akademickych socidlnych sieti;

e potvrdenie nizSej hodnoty indikdtorov verejnych
socialnych sieti (Skér bezvyznamny).

SUMMA SUMMARUM O ALTERNATIVNYCH
INDIKATOROCH POPULARNYCH SOCIALNYCH
APLIKACIT

Na zdklade analyzy vysledkov vyskumov korela-
cie, Studii zameranych na interpretaciu pozornosti
avzhladom k vysledkom vlastného vyskumu sumarizu-
jeme vyuzitelnost alternativnych indikatorov, pricom
nasim cielom nie je vyriect verdikt o (ne)vhodnosti
konkrétnych indikatorov pre oblast hodnotenia vedy,
ale snaha poukazat aj na iné mozné (a okolnostiam
adekvatne) vyuzitie takychto indikatorov.
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Graf 1 Pévodny graf hodnotenia skdly alternativnych indikdtorov
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Ako sme aj v predoslej casti uviedli, interpretacia al-
ternativnych indikatorov je odliSnd predovsetkym
na urovni typov online socidlnych aplikdcii. Face-
book sa vo vSeobecnosti ukdazal, ako vhodné a uzi-
tocné propagacné médium na Urovni pracovisk a vy-
skumu, jeho adekvéatnost ako ukazovatela kvality
je vsak spochybnena na zdklade viacerych zisteni.
Vysledky vyskumov korelacie poukazuju skér na slaby
vztah medzi tradiénymi ukazovatelmi a indikatormi
Facebooku (Ringelhan, Wollersheum a Welpe 2015).
Tiez vyskumy autorov Oh a Syn (2015) a Dhir et al.
(2018) hovoria o zabave a poteseni ako o motivacnych
prvkov vyuzivania tejto socidlnej siete. Nasi respon-
denti vnimaju toto socidlne médium ako priestor,
v ktorom dominuje spontanne a skér povrchné pouzi-
vatelské spravanie, pricom jeho umiestnenie na skale
indikdtorov potvrdzuje skor jeho nizky vyznam v oblas-
ti hodnotenia vedy. Avsak, jeho interpretacia ako in-
dikatora Atraktivnosti, putavosti a popularity témy
poukazuje na jeho moZné vyuzitie napriklad v oblasti
popularizacie a propagacie vedy.

Oproti tomu, Mendeley Citatel sa javi, ako adekvat-
ny alternativny indikdtor pre oblast hodnotenia vedy,
ktory by mohol mat schopnost zachytit kvalitu pub-
likdcie a vedecky zaujem o publikaciu, tému, autora
aj naprie¢ vednymi oblastami. Zdrojom tohto ind-
ikatora je aplikacia, ktora aj bola vytvorenda za uce-
lom vyuzivania v rdmci akademickej obce (v pripade
verejnych socidlnych sieti sa takéto vyuZzivanie nepre-
dpokladalo). Z tohto pohladu je do vyssej miery za-
bezpecend aj adekvatnost postavenia hodnotitela
vo¢i hodnotenému, ¢o sa nie s istotou da povedat
o verejnych socialnych sietach, kde je verejnost tazko
uchopitelna a identifikovatelnd. Hoci ide o indikator
zavisly na platforme, viaceré jeho vlastnosti (vratane
stupajuceho trendu zachytdvania pozornosti v ¢ase) su
podobné vlastnostiam citdcii. Potvrdzuju to vyskumy
a Costas (2016), ktori uspesne aplikovali normativnu
(citacnu) tedriu na tento indikator. V naSom vyskume
ho charakterizovali pojmy spojené s kvalitou
a odbornostou, pricom bol na zdklade vypovedi
D-respondentov vyhodnoteny ako skér vyznamny in-
dikator. Limitom pri jeho aplikovatelnosti na Sloven-
sku moze byt mensi pocet pouzivatelov (v porovnani
napriklad s Research Gate).

Hoci sa mbzZe zdat, Ze Mendeley Ccitatel ako indikator
pre hodnotenie vedy glorifikujeme, jeho dosah v ram-
ci akademickej komunity méze byt v ur¢itom kontexte
jeho limitom. Narozdiel od indikatorov socidlnych sieti,
Mendeley citatel mdze mat nizsiu schopnost zachytit
bezprostredny dosah a zdujem o publikdciu v ramci

e HLAVNE CLANKY

SirSej spolo¢nosti a indikovat tak napriklad aktualnu
popularitu a naliehavost témy v spolocnosti ¢i v inych
(mimoakademickych) socidlnych skupinach. Tym naz-
nacujeme, Ze nie vzdy musi vedec chciet poznat iba
kvalitu svojej prace na zdklade odozvy v akademickej
obci — niekedy potrebuje poznat aj iny vplyv, vyznam
a dosah svojej prace.

Najviac nejasnosti ostava v pripade indikatora tweet.
V zahranici ide o jeden z najskimanejsich indikator-
ov v oblasti altmetrie, pricom vyskumy korelacie
sa vo vysledkoch liSia. Zaroven, kategorizuje pouZzi-
vatelov na Styri skupiny, pricom okrem verejno-
sti pocita s vedeckou a akademickou komunitou
v rdmci samostatnych kategérii. Do urcitej miery
teda predpoklada vyuzivanie v ramci akademickej
obce, ¢o okrem inych potvrdzuju aj OndriSovd a Du-
bova (2019), ktoré poukazali na silnd pritomnost ve-
deckych ¢lankov v rdmci tejto socialnej siete. Pozitivne
je v tomto smere vnimany aj jeho mikroblogovaci
charakter: nazor, Ze obmedzenie poctu znakov, ktoré
mozu tvorit jeden tweet, ho predurcuje k tomu byt
skor pozitivnou odozvou nez sa pokusat o ,struénd”
negativnu vedecku konfrontdciu, aplikovali vo svojej
studii aj Haustein, Bowman a Costas (2016). Oh a Syn
(2015) tiez ako dbvod zdielania vedeckych prispevkov
na Twitteri identifikovali suhlas s obsahom alebo jeho
odporucanie.

V porovnani s Facebookom sa vynaraju odlisné dovody
vyuZzivania tychto socidlnych sieti vo vede. Oh a Syn
(2015) identifikovali skor sebaldinnost a reputaciu
ako motivacny faktor zdielania vedeckych prispevkov
na Twitteri. Na druhej strane, nielen v ociach nasich
respondentov su si Facebook a Twitter podobné — ako
uviedlo 62 % nasSich D-respondentov, nevidia medzi
tymito verejnymi socidlnymi sietami Ziaden rozdiel.
V oboch pripadoch sme identifikovali tiez ich rovnaké
ohodnotenie v ramci $kaly indikatorov. Avsak, cast
vyskumu upozornila na velmi slabé vyuZivanie tej-
to socialnej siete nasimi respondentmi. NajcastejSia
odpoved Neviem posudit v pripade interpretacie
tohto indikdatora ndm naznacuje, Ze je vhodny jeho
dalsi vyskum.

Za zaujimavé okrajové zistenie povaZujeme, Ze
na rozdiel od vyuZivania socidlnych sieti v kazdoden-
nosti, kedy sa predovsetkym v stic¢asnosti stali socidlne
siete priestorom pre utoky, v kontexte vedy je vyjadre-
nie pozornosti skdr pozitivnou odozvou na vedecku
pracu.

Na zdver o aktudlnom vyufZiti alternativnych biblio-
metrickych indikatorov vo vede

Alternativne indikdtory aktudlne nie su oficidlne
vyuzivané ako ukazovatele v ramci hodnotenia vedy.
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Ich aplikovatelnost je aj 10 rokov od vzniku myslien-
ky vyuzit socidlne siete pre tento Ucel stale v $tadiu
skdmania: ¢i uz je nutné nadalej hladat spdsoby ich
¢asovej a odborovej normalizacie alebo riesit dlI-
hodobU dostupnost, transparentnost a kompletnost
dat pre altmetricku analyzu, ktora je zavisla od politik
jednotlivych komercénych nastrojov poskytujucich data
a sluzby. Aktudlne je mozné vyzdvihnat dva vhodné
spoOsoby vyuzivania alternativnych indikatorov. V ramci
ex-ante hodnotenia ako ukazovatele témy, do ktorej
sa oplati investovat (¢o by mohlo byt uzitoéné aj ako
ukazovatel pre financujice grantové agentury) alebo
pre ucely crowdfundingu (Hrckova, Buzova a Regec
2017). V ramci ex-post hodnotenia méZu posluzit ako
podporné udaje pri prezentacii a hodnoteni dopadu
vyskumu v ramci pripadovych studii, sprav a reportov.
Hoci oficidlne politické ukotvenie alternativnych ind-
ikdtorov je skor predmetom rieSenia, ni¢ nebrani ich
vyuzivaniu na neformalnej a marketingovej trovni jed-
notlivcov ¢i institdcii. Toto tvrdenie doklada aj ziste-
nie, Ze ziaden zo skimanych alternativnych indikator-
ov neziskal najviac oznaceni bezvyznamny, ¢o mbze
byt pozitivnym signalom pre prijatie vyuZivania alter-
nativnych indikdtorov ako doplnkovych ukazovatelov
minimalne na neformalnej Urovni ako v zahranici (vid
dostupné priklady na Altmetric.com/Case Studies),
tak aj na Slovensku.
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VYSLEDKY SEO ANALYZY VZORKY
SVETOVYCH DSPACE REPOZITAROV

Cielom predlozeného ¢lanku je struéne nacrtnut potrebu SEO (Search Engine Optimization) procesov nad online
dostupnymi informaénymi systémami, medzi ktoré patria aj digitalne kniznice a instituciondlne repozitare.
V kontexte ¢lanku chdpeme SEO ako periodicky proces, ktorého cieflom je snaha o zvySovanie viditelnosti
a vyhladatelnosti spristupfiovaného obsahu. Na vybranej vzorke registrovanych svetovych DSpace repozitarov
ilustrujeme aktudlny stav v tejto oblasti a formulujeme zavery uzitocné pre dalsi vyskum v tejto oblasti.

UVOD K SEO A JEJ POUZITIU

NAD INSTITUCIONALNYM REPOZITAROM
Problematika tzv. SEO (Search Engine Optimization)
je v prostredi internetu Siroko diskutovand, a to na-
jma v obdobi poslednych rokov, kedy sa internet ne-
ustale a masivne rozvija. Kazdym rokom pribudaju
miliardy novych webovych stranok. Podla slov via-
cerych autorov (Ziakis, Vlachopoulou, Kyrkoudis, Ka-
ragkiozidou 2019), méze byt pre pouzivatelov velmi
narocné extrahovat z tohto mnozstva elektronickych
informacnych zdrojov uzito¢né, relevantné informdcie
a efektivne tak uspokojit informacné potreby. Potre-
ba jednoduchého a efektivnejSieho vyhladavania tak
umoznila vznik a rozvoj vyhladavacich (nd)strojov (v
angl. search engines). Aj z toho dévodu je nepochyb-
ne v tomto smere vhodna, ba priam az nutnd urcita
optimalizacia. Na mysli madme uz spomenuty akronym
SEO, ktory sa do slovenciny volne prekladd ako opti-
malizacia (webu) pre vyhladavace. V skratke ju moz-
no vo vieobecnosti popisat ako proces neustdleho
prispésobovania webovych stranok s cielom zlepse-
nia ich viditelnosti medzi inymi odkazmi zobrazeny-
mi po zadani kli¢ového slova, resp. skupiny slov do
rozli¢cnych internetovych vyhladavacich strojov, aky-
mi su dnes predovsetkym Google, Bing alebo Yahoo,

pripadne v CR oblUbeny seznam.cz (Kubicek, Linhart
2010; Andrejko, 2017). Automatizované mechaniz-
my vyhladavacich robotov prechddzaju im viditelny
webovy korpus a indexuju jednotlivé stranky, resp.
objekty. Tieto entity nasledne dany stroj pomocou
réznych zlozitych metrik a algoritmov ohodnoti a zo-
radi do podoby rebricka. Vysledné poradie je zobraze-
né na zaklade takto vypocitaného vysledku vzhladom
na konkrétne zadany dopyt, resp. pozZiadavku. LepSie
umiestnenie v zoznamoch vysledkov je zvycajne spre-
vadzané, okrem iného, aj narastom tzv. ,organicke;j”
navstevnosti daného webu, ktorej zdrojom je prave
vyhladdvac, pricom v tomto pripade nema na poziciu
v poradi zobrazenych vysledkov vplyv platena sluzba
(Andrejko, 2017).

Proces spojeny s aplikaciou SEO mdze byt uplatnitelny
ako nad komerénymi, tak i akademickymi webovymi
strankami. M6zu nimi byt webové stranky univerzit,
akademickych kniznic ¢i rozlicnych elektronickych
informacnych systémov. Autori Giannakoulopoulos,
Konstantinou, Koutsompolis et al. (2019) vo svojej
studii preukdzali, Ze komplexne vzatd kvalita webo-
vych stranok je kauzdlne spatd prdve s Uroviiou SEO.
V nasom ¢lanku sa zameriavame blizSie na aplikaciu
SEO v akademickom prostredi — konkrétne nad insti-
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