Leidensky manifest k meraniu vyskumu -

ni¢ nové, a predsa délezité

Leidensky manifest k meraniu vyskumu a jeho pravidla su urcené tym, ktori hodnotia a tym, ktori si hodnoteni,
ale nielen im. Urdite méze byt uzitoény aj pre akademické knizZnice, a to z viacerych dévodov. Idedlne, ale mozno
aj realne, by knihovnici mali Sirit ,,dobré myslienky" a seriézne odporucania pre hodnotenie vyskumu zamerané
na bibliometrickych udajoch. Knihovnici ¢asto pripravuju podklady pre hodnotenie a relevantné podklady sa daju
pripravit iba vtedy, ked’ pozname suvislosti. Su tiez sprostredkovatel'mi medzi vedcami a tymi, ktori poza-
duji/posudzuju ddaje. Nielen poskytovanie bibliometrickych sluZieb, ale takmer kaZdodenna ¢innost akademic-
kych kniZnic si poznatky tohto typu vyZaduje.

Uz takmer dve desatrodia je svet vedy konfrontovany s narastom popularity Statistického, resp. ,¢iselného® hodnotenia kva-
lity vedeckého vyskumu. Z udajov ako impakt faktor, h-index i pocet citacii sa ¢asto odvodzuje kvalita jednotlivcov, vy-
skumnych kolektivov, institdcii a v nadvaznosti na ne sa prijimaju personalne rozhodnutia, schvaluju projekty, prideluju
finan¢né zdroje, deklaruje Urover vyskumu na univerzitdch a pod. Tento jav, nastastie, sprevadzaju hlasy upozorfiujice na ri-
zika, Uskalia, niekedy dokonca $kody, ktoré mdzu prili$ jednostranné alebo zjednodu$ené hodnotenia priniest. Okrem mnoz-
stva vedeckych a odbornych ¢lankov vznikaju aktivity réznych odbornych zdruzeni a skupin, ktoré zdérazriuju potrebu
zodpovednejsieho pristupu k hodnoteniu vedeckého vyskumu a ponukaju podporu v tejto oblasti. Ako priklad mozno uviest
DORA - San Francisco Declaration of Research Assesment. Vznikla v roku 2012 a jej signatdrmi je v suCasnosti viac ako 500
organizacii, o. i. aj Ceska akademie véd a 12 500 jednotlivcov. Deklaracia zahffa Specifické odporucania pre instittcie, agen-
tury financujuce vyskum, organizacie poskytujluce udaje a vedcov. Jej zédkladné odporucanie znie: ,Nepouzivajte metriky za-
lozené na cCasopisoch (ako je impakt faktor) ako nadhradu za individudlne hodnotenie vedeckych ¢lankov, na hodnotenie
prispevkov jednotlivych vedcov, alebo pri prijimani persondlu, propagéciu ¢i rozhodnutia o financovani." (DORA, 2012).

V ostatnom obdobi sa vela diskutuje o dalsom odporicani pre hodnotenie vyskumu, ktorym je Leidensky manifest k meraniu
vyskumu a jeho pravidla. Manifest obsahuje desat bodov a naformuloval ho autorsky kolektiv pod vedenim Diany Hicks a Paula
Woutersa (Hicks et al., 2015). Ako sUc&ast ¢ldnku bol manifest publikovany v ¢asopise Nature v roku 2015. Za necelé tri roky
¢lanok nielenze ziskal stovky citacii, ale manifest bol preloZzeny do viacerych jazykov (aj slovenciny).

Autori o manifeste hovoria ako o ,zhrnuti dobrej praxe v hodnoteni vyskumu zalozenom na merani, aby mohli vyskumnici kri-
ticky posudit pracu hodnotitefov a hodnotitelia zvazit vhodnost indikatorov*" (Hicks et al., 2015). Kriticky sa stavaju k réznym
rebrickom univerzit prave preto, zZe Gdaje a indikatory ktoré pouzivaju su ¢asto nepresné alebo subjektivne, poukazuju na naj-
CastejsSie chyby a problémy pri merani vyskumu.
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HODNOTENIE VEDY

Leidensky manifest je teda uréeny tym, ktori hodnotia a tym, ktori s hodnoteni, ale nielen im. Uréite m6zZe byt uzitoény aj
pre akademické kniznice, a to z viacerych dovodov. Knihovnici ¢asto pripravuju podklady pre hodnotenie a relevantné pod-
klady sa daju pripravit iba vtedy, ked pozname suvislosti. Su tiez sprostredkovatelmi medzi vedcami a tymi, ktori poZa-
dujli/posudzujd Udaje. Hodnoteni vedci by mali mat mozZnost overit data a analyzy - kniZnice si ¢asto miestami, kde hladajd
odpovede na otdzky o jednotlivych indikdtoroch a ich vyhodnocovani. Idedlne, ale mozno aj redlne, by knihovnici mali $irit
dobré myslienky a seriézne odporucania pre hodnotenie vyskumu zamerané na bibliometrickych analyzach. Za takéto seridézne
a prepracované odporucanie povazujeme aj Leidensky manifest. V zhode s jeho autormi mozno povedat, Zze desat pravidiel
manifestu nie je pre odbornikov z oblasti bibliometrie ni¢im novym. Vacsina z nich uz bola publikovana, i ked' mozno v menej
precizne formulovanej podobe a na viaceré Uskalia upozornoval uz Eugene Garfield, zakladatel' Science Citation Index. Kedze
vsSak ti, ktori hodnotia kvalitu vyskumu alebo rozhoduju o pridelovani finanénych zdrojov nie si vzdy odbornikmi z oblasti bi-
bliometrie, je dokladné zhrnutie osvedéenych postupov velmi prospes$né. Rovnako méze byt uzitoéné pre vedcov, aby sa lep-
Sie zorientovali v problematike, od ktorej Casto zavisi ich kariéra.

Pravidla pre posudzovanie vyskumu prostrednictvom Statistického hodnotenia su podla manifestu nasledovné:
1. Kvantitativne hodnotenie by malo slizit ako podpora kvalitativneho, odborného postdenia.

2. Merajte vykonnost vo vztahu k vyskumnym cielom institlcie, skupiny alebo vyskumnika (3ir$i socio-ekonomicky
a kulturny kontext).

Treba chranit vynikajuci vyskum regionalneho vyznamu.

Zber a analyza dat by mali byt otvorené, transparentné a jednoduché.

Ti, ktori s hodnoteni, by mali mat moZnost overit data a analyzy.

Treba zohladfovat rozdiely medzi odbormi v publikaénej a citaénej praxi.

Hodnotenie jednotlivych vyskumnikov by malo byt zaloZené na kvalitativnom postdeni ich portfélii.

Vyhnite sa nemiestnej konkrétnosti a falosnej presnosti.
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Venujte pozornost vplyvu hodnotenia a indikdtorov na systém.
10. Indikatory by mali byt pravidelne prehodnocované a aktualizované.

Kazdé pravidlo je doplnené zdévodneniami, vysvetleniami, ¢i prikladmi. Z pohladu praxe akademickej kniznice by sme chceli
zdéraznit pravidlo merat vykonnost vo vztahu k cielom institlcie, skupiny alebo vyskumnika a jeho suvis s pravidlom veno-
vat pozornost vplyvu hodnotenia indikatorov na systém. V praxi ¢asto vidime zmenu publikaéného a citaéného spravania v za-
vislosti od toho, ako sa menia kritéria hodnotenia, priCom zmena kritérii Casto nie je ani logicka, ani systémova, ani nepomaha
napliat ciele v $irSom kontexte.

K manifestu zaujali stanovisko mnohi jednotlivci aj zdruzenia, okrem iného napriklad LIBER, resp. jeho pracovna skupina pre
metriku. V ¢lanku, ktory je vystupom cinnosti pracovnej skupiny Coombs a Peters (2017) upozoriiuju, ze Uplny sulad s ma-
nifestom je ¢asovo aj finan¢ne naro¢ny a vyzaduje si vyznamné zvysSenie odbornosti v oblasti bibliometrie s ohladom na per-
sondl aj uroven zruénosti. Zdorazfiuju zaroven, ze napriek uréitym uUskaliam je pre kazdu kniznicu, ktord poskytuje
bibliometrické sluzby, manifest zakladnym citanim.
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